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TEZE

Thomas Piketty doklada na datech rostouci ekono-
mickou nerovnost v Evropé a USA od osmdesatych
let a navrhuje, jak tento negativni vyvoj zvratit.
Podstatou jeho navrhl je zména pojeti vlastnickych
prav: zameéstnanci velkych firemn maji mit stejny
podil na rozhodovani jako vlastnici, nejvetsi prijmy
a majetky maji byt danény az 90 %.

Kazdy ob¢an ma mit narok na vyraznou kapitalovou
dotaci, na ddstojny univerzalni pfijem s vazbou na
praci a na stejnou vefejnou dotaci na vzdélani.
Navrhy jsou nastaveny tak, ze dochazi k prerozdé-
leni poloviny narodniho ddchodu. Jejich konkrétni
podoba viak musi vzejit z demokratické diskuse na
narodni i nadnarodni Urovni.

Navrhy mUze zadit uskutecnovat i jeden stat, ale je
zadouci postupovat ve skupiné stejné smyslejicich
statd.

Hlavnimi pfekazkami jsou soudni systém, danfové
rédje a Evropska unie. Posledni jmnenovanou je podle
Pikettyho tfeba obejit, v krajnim pfipadé opustit.
Pikettyho analyzu zatézuje rozpolcenost mezi radi-
kalnostinavrhd a liberdiné progresivistickymi vycho-
disky. Podcefuje vyznam vlastnickych prav v liberal-
Nni spoleénosti i silu odporu. Postrada vérohodnou
strateqii.

Ve 20. stoleti doslo k posileni ekonomické rovnosti
valkami a revolucemi. V 21. stoleti je tfeba jit cestou
ideologického boje, jehoz nositelem bude nové defi-
novany narod.
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Obrovskou zasluhou soucasného francouzského ekonoma Thomase
Pikettyho je nastoleni otazky prohlubujici se ekonomické a socialni nerov-
nosti jako klicového problému 21. stoleti.!! Jeho hlavni teze fika a na his-
torickych datech doklad3, Ze kapitalismus vede k rlistu nerovnosti2 Mira
kapitalovych vynost dlouhodobé prevySuje miru hospodéaiského rdstu.
Proto jdou plody ekonomického rdstu prfedeviim do kapes nejbohat-
gich vlastnik( kapitdlu. Po v&tsinu 20. stoleti tomu tak nebylo, nebot stat
v dUsledku vélek a revoluci prevzal v ekonomice vyznamnou roli. To se
obratilo v sedmdesatych letech, kdy se stat dal na Ustup a nerovnosti na
vzestup. Piketty samozfejmeé neni prvni ani posledni, kdo upozorfiuje, ze
od osmdesatych let minulého stoletise v USA i v Evropé prohlubuji majet-
kové i pfijmoveé rozdily a ze tento vyvoj zpochybnuje legitimitu spolecen-
ského rezimu oznacovaného jako liberalni demokracie.

Cim si tedy jeho Kapitdl v 21. stoleti zaslouzil pozornost, kterd mu byla
vénovana? Nelze ji hledat ani v intelektualni originalité rozboru nerov-
nosti (ta by spise patfila jeho mentorovi, nedavno zesnulému Anthony-
mu Atkinsonovi), ani v radikdlnosti analyzy, kterd zaostava napfiklad za
neomarxisty. Za Pikettyho Uspéchem stoji dvé jiné skutecnosti. Za prvé,
rekonstruuje zajimava historicka data vypovidajici o vyvoji nerovnosti
v bohatych zemich od 19. stoleti. Navic je podava vieobecné srozumitel-
nym zplsobem: netrapi ¢tenare slozitymi indexy, ale ukazuje kontrast
mezi pfijmy a majetky chudsi poloviny spole¢nosti vici1¢i10 % nejbohat-
Sich. Napriklad maloco podd vymluvnéjsi idaj o nerovnosti a jejim rus-
tu nez ¢isla ukazujici, ze desetina Ameri¢anu s nejvyssimi pfijmy pobird
polovinu veskerych americkych pfijmu, zatimco jesté zacdtkem osmde-
satych let ziskavali jen 35 %, a Ze o druhou polovinu pfijmu se dnes déli
zbylych 90 % Americ¢and.

Za druhé, metodologicky i politicky se drzi Sirokého liberalniho hlavni-
ho proudu a soucasné ho zpochybnuje. Na jedné strané, z hlediska eko-
nomického mysleni, ma blizko ke keynesidanstvi, neodmita kapitalismus
a politicky patfi k francouzské progresivni levici.* Na druhé strané né-
kterymi svymi navrhy, které budou nize diskutovany, z téchto kategorii
vybocuje Ci spise se je pokousi rozsitit. To, ze stoji jednou nohou v hlav-
nim nazorovém proudu, mu dava dostatec¢nou viditelnost a pfistup
k institucim, zdrojam, nakladateldm a médiim, jeho druhd noha mimo
tento proud ho chrani pred banalitou Ci intelektualni korupci apolo-
getd stavajiciho modelu liberdliniho kapitalismu. Tato pozice se nutné
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Za cenné komentare k pfedchozim verzim textu bych rad podékoval Janu Kellerovi, Maté&ji
Stropnickému, Danielu Siterovi a lloné Svihlikové.

Srov. Thomas PIKETTY, Kapitdl v 21. stoleti, Praha 2015 (pUvodni francouzské vydani 2013).

Je vSak namisté upozornit, ze Pikettyho metoda i zavéry vyvolavaji kritiku nejen ideologickou,
ale také odbornou, ktera se tyka jeho rekonstrukce historickych dat a ddajného zanedbavani
skutecnosti, jez odporuji jeho tezim. Na druhou stranu tento typ vyhrad je v ekonomickych
debatach pomeérné bézny a Piketty upozornuje, ze ani pfijeti technickych vyhrad by nevedlo
k jinym zavérdm. Srov. Jean-Philippe DELSOL - Nicolas LECAUSSIN (eds.), Anti-Piketty. Vive le
capital au XXle siecle, Paris 2015.

Mél pravidelné sloupky v socialistickém deniku Libération a prilezitostné prispival i do
hlavniho medialniho organu francouzského levicového liberalismu, deniku Le Monde.
Béhem posledni prezidentské kampané byl poradcem socialistického kandidata Benoita
Hamona.
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promitd do vnitfnich rozpord Pikettyho analyzy® a dlouhodobé je téZzko
udrzitelna.

To vSak nebranitomu, abychom vzalivazné jeho navrhy opatreni, ktera maji
vést ke spravedlivéjsi spoleCnosti. Rozpracovava je ve své posledni knize®
a jsou podstatneé radikalnéjsi nez to, co naznacoval ve svém mezinarodnim
bestselleru. Jisté predstavuji programovou inspiraci, s niz by se soucasna
evropska levice méla vyrovnat, at uz ji pfijme ¢i odmitne.

Prvni Cast predstavuje ekonomickd opatreni, jez Piketty navrhuje. Druha
cast diskutuje politické a institucionalni zmeény, které sam autor povazu-
je za nezbytné k jejich uskuteCnéni. Treti Cast vysvéetluje, procC tyto zmé-
ny nestaci na to, aby jeho opatfeni ke snizeni nerovnosti mohla skute¢né
pfejit do praxe. Posledni ¢ast ukazuje, s Pikettym i proti Pikettymu, ze jeho
opatfeni nemohou byt vnimana jako redlnd, pokud nedojde k obnoveni
autority statu na zakladé naroda.

DEMOKRATICKE VLASTNICTVIi

Hlavnim cilem Pikettyho ekonomickych opatfeni je zabranit koncentra-
ci ekonomické moci. Naopak navrhuje pokud mozno spravedlivé rozde-
lovat napfi¢ spoleénosti tak, aby kazdy jeji ¢len mél stejny pfistup k urci-
tym zdkladnim statkdm (Gc¢ast na politickém, ekonomickém a kulturnim
zivoté, vzdélani, zdravotnictvi atd.). S tim pak souvisi dalsi opatreni, ktera
maji zajistit spravedlivé rozdéleni ekonomickych zdrojl pfi uskute¢rnovani
spolecenskych priorit v oblastech vzdélavani a ekologické udrzitelnosti. Ve
svych navrzich se snazi byt co nejkonkrétnéjsi, a proto je i vycisluje. PFi-
tom vsak navrhovana cisla nepodava jako definitivni, nybrz jako podnét
k demokratické diskusi.

Jak zabranit akumulaci ekonomické moci? Piketty navrhuje dva druhy
opatreni: demokratizaci kontroly nad podniky a razantni dafové sazby. To
prvé sméruje k oslabeni moci kapitalu a zmirnéni dtsledkl jeho koncent-
race, vychazi z némecké a severské zkusenosti se zapojenim zaméstnancu,
kterou vsak radikalizuje. NejdUslednéji je tfeba demokratizovat kontrolu
nad velkymi akciovymi spolec¢nostmi, jez jsou hlavnimi centry ekonomické
moci. To Ize ucinit dvéma kroky: na pfijimani klicovych rozhodnuti se z jed-
né poloviny podileji vlastnici a z druhé zaméstnanci, pficemz maximalni
vaha jednotlivého vlastnika pfi rozhodovani nepresahuje 10 % bez ohledu
na skute¢ny kapitalovy podil. Zapojeni zaméstnancl do rozhodovani ma
byt obecnym principem pro vSechny podniky. Nicméné u mensich firem
bude podil vlastnikd na rozhodovani vyraznéjsi i z ddvodu jejich osobniho
nasazeni a podnikatelského rizika.

Druhy pilit ekonomické spravedlnosti spociva v prerozdélovani ekonomic-
kych zdrojd ve vy3i odpovidajici poloviné narodniho ddchodu. Pfijmy stat-
niho rozpoctu se opiraji o razantné& progresivni zdanéni majetku i pfijmu.
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5 Né&kterych problému si ve své recenzi v&iml Martin Skabraha. Srov. Martin SKABRAHA, Nad
knihou Thomase Pikettyho Kapital v 21. stoleti: Cas jsou penize, Pravo, pfiloha Salon, 16. 9.
2015, dostupné on-line na https://www.novinky.cz/kultura/salon/clanek/nad-knihou-thomase-
pikettyho-kapital-v-21-stoleti-cas-jsou-penize-42589.

6 Srov. Thomas PIKETTY, Capital et idéologie, Paris 2019, s. 1118-1165.



Zatimco 10 % by byl danén pramérny pfijem (ktery se dnes v bohatych
zemich pohybuje kolem 40 000 eur rocné), od jeho dvojnasobku nastupu-
je strma progrese: nejprve 40 %, od pétinasobku 50 %, od desetinasobku
60 % a pak po desetinasobcich az k desetitisicinasobku, od néhoz je prijem
danén 90 %.

Podobnd danova progrese se tykd i majetku. Primérny majetek (ktery
dnes v bohatych zemich v prdméru obnasi 200 000 eur) mé byt ro¢né
danén 0,1 %, jeho dvojnasobek 1 %, jeho pétinasobek 2 %, jeho desetinaso-
bek 5 % a stonasobek 10 %. Prohibitivni se majetkova dan stava od tisicina-
sobku prdmérného majetku danéného 60 %, pficemz desetitisicindsobek
je zatizen dokonce 90 %. Jinymi slovy, udrZitelnost majetk( presahujicich
stondsobek primérného majetku je ndrocnad a téch nad tisicindsobek
nemozna (ro¢ni vynos z celkového majetku mdze dlouhodobé presahovat
10 %, nikoliv vdak 60 %, 0 90 % ani nemluvé). Takto nastavenou majetkovou
dan Piketty chape jako urcitou obdobu pozemkovych reforem s tim rozdi-
lem, Ze dan pUsobi trvale a napfi¢ véemi ekonomickymi sektory.

Piketty pocitd i s progresivni dédickou dani, pfipousti viak, ze by ji mohla
nahradit pravé dan z majetku, ktera bezprostfedné ovliviiuje ekonomické
jednani (nikoliv az se smrti vlastnika) a ktera se napfiklad ve Francii setka-
va U verejnosti s o néco vétsim pochopenim nez nendvidéna dan dédic-
kd. Takto nastavené zdanéni pfijmud a majetkd by nejen omezilo moZnost
astronomickych pfijm0 a samotnou existenci velkych majetkd, ale bylo by
také hlavnim zdrojem pfijmu statniho rozpoctu. Naopak se Piketty chce
obejit bez nepfimych dani, které svoji podstatou dopadaji tvrdsim zplso-
bem na chudsi vrstvy obyvatel. Podle Pikettyho vypoctl by dan z prijmd
pfindsela statnimu rozpodétu 45 % narodniho dlchodu a dan z majetku
5 %. Tolik ke strané pfijmua.

Strana vydaju statniho rozpoctu je pochopitelné pestra a odrazi rGzné prio-
rity podle jednotlivych sektord. Piketty viak také navrhuje dvé inovativni
polozky, které se dotykaji ekonomiky jako celku: univerzalni zakladni pfri-
jem a univerzalni kapitalovou dotaci. Koncepce zakladniho pfijmu sama
0 sobé inovativni neni a vychazi ze stavajici minimalni mzdy. V Pikettyho
pojeti by tento pfijem obnasel 60 % pramérného pfijmu. Lidem bez jaké-
hokoliv jiného pfijmu by byl vyplacen v plné vysi, ale s narGstajicimi pfijmy
by se proporcionalné kratil, aniz by vSak néci celkovy pfijem mohl klesnout
pod onéch 60 % prdméru.

Piketty odhaduje, Ze v pridmeéru by se vyplacelo 30 % primérného pfijmu (tj.
nikoliv plnych 60 %) a beneficientem by bylo zhruba 30 % obyvatel; celkové
naklady by pak obnéasely 5 % narodniho dlGchodu. Nejde v3ak o nepodmi-
nény pfijem, ktery je vyplacen pausalné uplné kazdému (tento nékdejsi
navrh Miltona Friedmana dnes oziva na levici). Vyplata Pikettyho zakladni-
ho pfijmu je naopak podminéna nedostatecnou vysi trzniho pfijmu a pra-
covnim vykonem, nebot chce zachovat vazbu mezi pfijmem a praci.

Na univerzalni kapitalovou dotaci by mél narok kazdy clen spoleCnosti
v okamziku, kdy ukoncuje své vzdélani a po prvnich zkusenostech vstupu-
je do profesniho zivota (navrzené vékové kritérium je 25 let). Tento kapital
by mohl podle svého uvazeni vyuzit k investovani Ci k podnikani. To, co je
dnes privilegiem mladych lidi z bohatSich vrstev, by se stalo vSeobecnym
standardem. Piketty tim reaguje na skutecnost, ze chudsi polovina spolec-
nosti v zadné zemi a zadné dobé nema témeér zadny pristup ke kapitalu
(jeji podil na celkovém majetku spole¢nosti se pohybuje mezi 5 a 10 %).
Pokud by vyska dotace obnésela 60 % prdmérného majetku (v bohatych
zemich v prméru 120 000 eur), byla by zcela pokryta z vynost progresivni
majetkové dané. Z hlediska zbytku vefejného rozpoctu by slo o neutral-



Nni opatreni, které spolecnost pfriblizuje kapitalové spravedlnosti, podobné
jako to v minulosti jednorazove Cinily pozemkové reformy.

Demokratizace pristupu ke kapitalu otevira kazdému c&lenu spolecnosti
nové moznosti bez ohledu na to, ¢im se chce v zivoté zabyvat. Totéz pla-
ti pro pfistup ke vzdélani — Piketty zde ukazuje nerovnost na konkrétnich
Cislech. Pokud je nékomu v dnesdni Francii dvacet let, znamena to, ze v pri-
méru ziskal verejnou investici do svého vzdélani v hodnoté 120 000 eur.
Nicméneé ani tyto investice nejsou rozdélené rovnomeérné. Nejnizsi dese-
tina mladych ziskala kolem 70 000 eur, zatimco nejvyssi desetina pres
200 000 eur. Navic jesté plati, Ze ti, kdo ziskavaji vice z vefejnych zdrojd na
vzdélavani, rovnéz pochazeji z bohatsich rodin. Ke zmirnéni téchto nerov-
nosti navrhuje Piketty nasledujici opatfeni: moznost celozivotné Cerpat
v mladi nevyuzité prostfedky na vzdélavani, silnéjsi zohlednéni socialniho
¢i regionalniho znevyhodnéni uchazecl v pfistupu ke vzdélani a snizeni
nepomeéru v prostfedcich (at uz verejnych ¢i soukromych) vénovanych elit-
nim a béznym skolam.

Piketty povazuje klimatické zmény za zdsadni hrozbu, a proto pfijima
i myslenku uhlikové dang, ktera by mela napomoci snizeni emisi CO,. Ale
nepfistupuje k ni bez vyhrad. Pfipomina, Zze podobna dan muze byt pouze
jednim mezi dalSimi opatfenimi a pfedevsim nesmi asymetricky dopadat
na stfedni a nizsi vrstvy, aniz by vyraznéji postihovala ty nejbohatsi, jak se
Casto déje. Uhlikova dan ma proto smysl, pouze pokud bude progresivni.
Méla by se opirat o individualni uhlikovou stopu kazdého obc¢ana a tu danit
progresivné podobné jako individualni pfijem; napfriklad prvnich deset tun
danit minimalné a pak s progresivnim narlstem sazeb az ke stovkdm tun
odpovidajicim uhlikové stopé téch nejbohatsich.

Pikettyho navrhy pfiblizuji spole¢nost fiskalni spravedinosti a jednodu-
chosti. Danova soustava se zjednodusuje tim, Ze je postavena na progre-
sivhich pfimych danich, z pfijmd a z majetku, které prenaseji podstatu
danové zatéze na bohatsi vrstvy v€etné téch nejbohatsich. Navic navrho-
vané sazby dané z pfijmu historicky odpovidaji t¢m anglosaskym, nez je
v osmdesatych letech minulého stoleti neoliberalové zrusili. PInopravna
Ucast zaméstnancu na rozhodovani spolu s ddstojnym zakladnim pfijmem
a univerzalni kapitalovou dotaci vytvari predpoklady pro plnopravné zapo-
jeni do ekonomického Zivota, které bézna trzni ekonomika nenabizi.

Lze jisté namitnout, ze zakladni pfijem mUzZe mit perverzni G¢inek v tom,
ze bude odrazovat nejnizsi prijmové vrstvy od prace. V Pikettyho konstruk-
ci se nicméné zmirfuje dirazem na vazbu s praci, a pfedeviim jeho nevy-
hnutelny omezeny vyskyt je spoleCensky daleko méné skodlivy nez stava-
jici koncentrace prijmG v nejvy3ssi prijmové vrstve.

Pikettyho navrhy vSak narazeji na fadu hlubsich dskali, pficemz sam autor
se dokaze vyporadat jen s nékterymi. Zacnéme u technickych prekazek.
Nepfimé dané, které chce Piketty odbourat, jsou navzdory své nesprave-
dlnosti oblibené i proto, ze se snadno vybiraji a jejich zaklad nezmensuji
danové optimalizace jako u dani z pfijmu. Je znamo, ze v podminkach vse-
obecné mobility osob i kapitdlu se velkym majetkGm dafi mezindrodnimi
presuny vyhybat se odpovidajicimu zdanéni, danové Urady Casto nedis-
ponuji informacemi o zahrani¢nich aktivech poplatnika. Drakonicky rtst
danovych sazeb tuto motivaci nutné zvysi.

Piketty viak vysvétluje, Ze potfebné Udaje existuji, jsou v rukach bank i
zahrani¢nich vlad. Jejich dostupnost je jen otazkou lepsi meziviadni spo-
luprdce a nastaveni vétsi prihlednosti financniho prostiedi. Je proto tfe-
ba, aby otevirani trh( bylo doprovazeno dohodami o vymeénéach danovych
dat a vzdjemnou transparentnosti. NeprGhlednost funguje jako obranna
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hradba ekonomické moci. Casto pouzivany odkaz na Udajnou nedostup-
nost danovych dat a z toho plynouci neschopnost efektivné danit Casto
maskuje politickou neochotu bud'se do disledného danéni poustét, nebo
riskovat konflikt se zahrani¢nimi partnery.

Nejde tedy o problém technicky, nybrz politicky a ideologicky. A prave této
povahy jsou i dalsi prekazky. Predevsim to, Zze nejbohatsi ¢lenové spolec-
nosti budou upfimné presveédceni, Ze takto navrzena danova progrese je
hluboce nespravedliva, nebot je pfipravuje o aktiva, kterd jim po pravu pat-
fi. Toto presvédceni se navic neomezuje na bohaté vlastniky, nybrz je Siro-
ce spoleCensky sdileno jako soucast hegemonni ideologie zakotvené ve
vychove, v zdkonech a v institucich soucasnych liberalné kapitalistickych
spole¢nosti.

PARTICIPATIVNI SOCIALISMUS, NADNARODNI DEMOKRACIE
A ALTERNATIVNI EVROPA

Piketty si vSima sirsiho spolecenského, politického a institucionalniho kon-
textu, jenz od osmdesatych let umoznuje globalni nardst nerovnosti. Uvé-
domuje si, ze uskutecrovani jeho opatfeni bude vyzadovat zdsadni poli-
tickou a instituciondlni zménu. Nejviditelnéjsi je zména ideologicka. Proti
neoliberalni ,ideologii vlastnictvi®, jak ji nazyva, stavi Piketty participativni
socialismus. Ten vychazi z tradice demokratického socialismu 20. stoleti
a z UspéchU povéle¢nych socidlnich statl v zapadni Evropé a ve Spojenych
statech.

Participativni socialismus usiluje o to, aby se ¢lenové spoleénosti mohli
za stejnych podminek Ucastnit politického, ekonomického a kulturniho
Zivota a aby méli stejny pfistup ke vzdélani, zdravotnictvi a dalSim zaklad-
nim statkdm. Na rozdil od liberadlniho kapitalismu nepovazuje vlastnictvi
za zakladni lidské pravo, nybrz za doC¢asnou kategorii vyplyvajici ze spole-
¢enskych vztaht. Tomu pak odpovida rovnopravné zapojeni zaméstnancl
do podnikového rozhodovani i progresivni majetkova dan, ktera by navic
urychlila ekonomicky zadouci obéh majetku.

Piketty sice pfichazi s co nejkonkrétnéjsSimi opatfenimi, aby ukazal, jak by
mohl vypadat ekonomicky program jeho pojeti socialismu, soucasné vsak
zdUraznuje, Ze se ma jednat o socialismus participativni, nikoliv direktivni.
To mimo jiné znamena, Ze vyslednd podoba dani a daldich krokl muze
vzejit pouze z dikladné demokratické diskuse v zastupitelskych sborech.
Autor predpoklada, ze takova diskuse se povede jak v narodnich parlamen-
tech, tak v nadnarodnich shromazdénich, které budou primarné tvoreny
¢leny narodnich parlament’ a doplhovany reprezentanty pfimo voleny-
mi. Zatimco narodni parlamenty by jako dosud schvalovaly zakony vcet-
né danovych, tykajici se narodnich zalezitosti a firem, nadnarodni sbory by
pfijimaly zakony vztahujici se k nadnarodnim korporacim a dalsim otaz-
kam, které jsou predmeétem spolecného zajmu a spoluprace, jako napfi-
klad ke klimatickym zmé&nam, vzdélavani ¢i migraci. DGrazem na pfimo
volené predstavitele vyjadfuje Piketty nedtvéru v0ci stavajici depolitizaci
a technokracii na narodni i evropské Urovni.

Geograficky rozsah této nadnarodni demokracie z(stdva otevieny. Bude
zaleZet, v jakych statech vznikne dostatecna politicka vile k uskutec¢novani



programu participativniho socialismu. MUzZe jit o evropské sousedy, ale je
mozné zahrnout i staty z jinych kontinentd, s nimiz Evropa fedi spoleéné
problémy. Pikettyho nadnarodni demokracie sméruje ke globalni otevre-
nosti svéta bez hranic. Na rozdil od neoliberalni globalizace se vsak ma opi-
rat o demokratickou dohodu pfimo volenych predstaviteld na konkrétnich
podminkach souziti v duchu participativniho socialismu.

Koncept rovnéz predpoklada, ze by na tomto zakladé mélo dojit k obno-
veni evropské integrace, jejiz stavajici instituce jsou natolik poznamenany
neoliberalni ideologii vlastnictvi, ze nelze prfedpokladat, ze by mohly byt
zapojeny do projektu participativniho socialismu. Sou¢asné ovsem Piketty
nedoporucuje hned opoustét Evropskou unii: dokud neexistuje alternativ-
Nni evropsky nadnarodni projekt, mohlo by rozbiti stavajici integrace pres
vSechny jeji problémy pfinést nedozirné skody.

Proto navrhuje, aby skupina stejné smyslejicich statt (minimalné dva velké
a nékolik dalsich) zalozila novy evropsky nadnarodni sbor, ktery by existoval
vedle stavajicich unijnich instituci. Toto Evropské parlamentni shromazdé-
Nni by pak na federdlnim zakladé zac¢alo uskute¢novat program participativ-
niho socialismu. Vzdjemna ekonomickd a spolec¢enskda otevienost by byla
provazena demokratickym utvafenim spolecné politiky a zakonU, nikoliv
pouze technokratickym doprovodem jako u evropské integrace a neolibe-
ralni globalizace. Piketty oCekava, ze jak ostatni ¢lenské staty budou pozna-
vat pfinosy této nové spoluprace, budou se k ni postupné pfipojovat, az se
EU stane nadbytecnou. Pfitom vsak podtrhava, ze leccos lze podniknout
i Cist® na narodni Urovni a ze rozhodné neni namisté ¢ekat se véemi opat-
fenimi, nez bude dosazeno Siroké mezinarodni shody. Takové Usili se totiz
muze protdhnout na celd desetileti bez vyznamnéjsich vysledk(.” Piketty
pfipoming, ze Spojené staty si dokazou jednostranné vynutit spolupraci
danovych rdju pfi stihani americkych danovych Unikd a ze i zemé velikosti
Francie ma kapacitu danit své statni pfislusniky a aktiva na vlastnim dzemi
podle svého suverénniho rozhodnuti.

Soucasné si Piketty uvédomuje, ze ani nalezeni demokratické shody na
socialistickém programu uvnitf statu ¢i skupiny statl jesté nemusi zname-
nat, Zze je vyhrano. Identifikuje dvé sily, s jejichz odporem je nutno poditat
— soudy a stavajici evropské struktury. Soudy ve vyspélych statech tradi¢né
brani jakémukoliv omezovani viastnickych prav bez ohledu na rozhodnuti
demokratické vétSiny. Piketty uvadi priklady z americké, némecké i fran-
couzské praxe, kdy nejvyssi soudni instance omezily Ci zneplatnily demo-
kraticky prijaté dané, ackoli svymi sazbami zaostavaly za Pikettyho navrhy.
To, ze se vlastnickd prava tési tak silné dstavni ochranég, pricita vlivu ideo-
logie vlastnictvi na formulaci Ustavnich principd a lidskych prav od konce
18. stoleti. Jako protivahu navrhuje Ustavni zmény zakotvujici princip fiskal-
ni spravedlnosti, ktery by mimo jiné zakazoval degresivni zdanéni a zava-
zoval stat ke kazdorolni publikaci Udajd o tom, jak je danové bfemeno
rozlozeno mezi rdznymi majetkovymi a pfijmovymi vrstvami spolec¢nosti.
Piketty si je dobfe védom toho, ze jeho projekt participativniho socialismu
je neslucitelny s fadou ustanoveni Evropské Ustavni smlouvy, s judikatu-
rou Evropského soudniho dvora, s institucionalizovanou ideologii Evrop-
ské komise i se zajmy téch &lenskych statl, které opiraji svoji prosperitu
o nepfrijatelné danoveé podbizenise nadnarodnim korporacim (jako Lucem-
bursko ¢i Irsko). VySe zminény scéndf postupné transformace Evropské
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unie do federace vyrostlé kolem Evropského parlamentniho shromazdé-
ni sam Piketty povazuje za pomeérné optimisticky. Pfipousti, ze protivnici
participativniho socialismmu mohou Ucinné vyuzit stavajicich instituci EU
k tomu, aby zabranili jeho uskutecnovani v kterémkoliv Clenském statu, na
drovni skupiny statl nemluvé. V takovém pfipadé nastane pretlacovani,
Vv Nnémz se mohou stfidat sankce s proti-sankcemi a vystoupeni z EU, jak-
koliv nezadouci, se stane realnou moznosti. Dodejme, ze v pfipadé Francie,
kterd ma v Unii na rozdil napfiklad od Ceska pozici systémové velmoci, by
jeji vystoupeni znamenalo konec EU jako takové; to dava této moznosti
patfi¢nou silu.

LIBERALNI SKADLENI KAPITALU

Piketty tedy nenabizi pouze ekonomicky program, ale pokousi se domys-
let také politické a institucionalni podminky jeho uskutecfiovani. Spravnée
identifikuje ideologickou vyzvu, ideologii vlastnictvi, proti niz stavi partici-
pativni socialismus. Rovnéz spravné poukazuje na institucionalni prekazky
v podobé soudnictvi a unijnich struktur, vacéi nimz nabizi alternativu nad-
narodni demokracie. Ukazuje tim, Ze sou¢asnad EU nemUzZe byt spojencem
pfi uskute¢novani jakéhokoliv ambiciéznéjsiho levicového programu a ze
za timto Uc¢elem je tfeba hledat cesty, jak ji neutralizovat a souc¢asné pokud
mozno nerozbit.

Pomiji véak dalsi sily, které se podobnym navrhdm postavi na odpor, a i ty,
jez identifikoval, podcefuje. Trebaze ve své historické analyze pficitd po-
kles nerovnosti ve 20. stoleti svétovym valkdm a revolucim, pro 21. stole-
ti predpoklada, ze ho pljde jen tak dohodnout. Limity Pikettyho analyzy
prekazek souvisi s jeho vlastnimi hodnotovymi a odbornymi vychodisky,
konkrétné s liberalnim progresivismem a technokratismem.

Ackoliv Piketty na rozdil od vétsiny ekonomU bere ideologii vazné jako
samostatnou silu, a nikoliv pouze jako vyraz materidlnich vztahG &i jednu
Z pricin neracionalniho jednani, podcefuje jeji hloubku a rozsah. Ukazuje
sice, ze jevy jako trh, vlastnictvi ¢i nerovnost nejsou prirozené dané, nybrz
ideologické konstrukce s mocenskymi a ekonomickymi disledky, ale ideo-
logie vlastnictvi je pouze kliCovy kdmen ideologické stavby liberalismu,
kterou sam Piketty nikdy tak Uplné neopousti.

ZpUsob, jakym pojima ideologii, ma blizko k pojmu kulturni hegemonie,
s nimz pracuji nasledovnici italského marxisty Antonia Gramsciho, a to
nejen na politické levici, ale i na pravici. Piketty se ovsem ocividné snazi
gramsciovské terminologii a marxistické tradici vyhnout. O ddvodech se
Ize jen dohadovat. Moznd je navzdory radikalnosti svych navrh( stale pfilig
svazan s hlavnim proudem akademického i politického liberalismu, nez
aby ho oznacil za hegemonni kulturu dominantni tfidy, viaci niz se bude
vymezovat. Také je mozné, Ze v socialnim rozvrstveni stavajicich vyspé-
lych spoleCnosti nepovazuje tfidni rozpor za perspektivni optiku ¢i navod
k jednani.

Nebyl by ani dGvod marxistickou tradici vzpominat, jakkoliv ndzev jeho
bestselleru k ni odkazuje, pokud by se Piketty sam adekvatné vyrovnal jak
s pojmem ideologie, ktery povazuje za klicovy, tak i s pojmem ideologic-
kého boje. Bez toho jsou jeho navrhy pouze ekonometrickym cvic¢enim.
To, co nabizi, je totiz az trestuhodné naivni: odhodit ideologii vlastnictvi,



ale jinak v zdsadé zUstat na puadé liberdlniho individualismu; demokratic-
kou deliberaci doma i napfi¢ hranicemi pfijmout konfiskaéni program vaci
nejbohatsim a zajistit jeho uskutecnéni drobnou Ustavni zménou a pfinu-
cenim danovych réjd ke spolupraci. Ve své Siroké historické fresce pfitom
ukazuje, Ze obrat k rovnosti se ve 20. stoleti neobesel bez orgii valecného
a revolucniho nasili.

Co Pikettymu unika? Predevsim nedocenuje vyznam vlastnickych prav
v konstrukci modernich liberalnich spolecnosti i moderniho liberalni-
ho jednotlivce s jeho pravy. John Locke, o néjz se tyto koncepce opiraji,
zakotvil svobodu a zadkladni prava ¢lovéka pravé v jeho nezpochybnitelném
vlastnictvi jednak sebe sama a jednak véeho, co si pfivlastnuje prostfednic-
tvim své prace.® Individualni vlastnictvi je zde pojato jako pred-spolecen-
skd a pred-politickd danost, od niz se spolecnost a politika odvijeji, ochrana
vlastnictvi je hlavnim ddvodem pro vznik statu.

Jestlize Piketty tuto tezi opousti a vlastnictvi definuje jako proménlivy
socialni vztah, nejde o dil¢i zménu v ramci liberalni ideologie. Jde naopak
o zdsadni rozchod, ktery s sebou mimo jiné nese opusténi prfedstavy racio-
nalniho jedince vybaveného nezadatelnymi a univerzalnimi lidskymi pravy.
Ten od statu ocekava, ze ochrani jeho prava, ale jinak ho necha na pokoji.
Participativni socialismus naproti tomu predpoklddéa jedince touziciho se
zapojit do vefejného Zivota. Jak toho ale dosdhnout?

Piketty jisté neni prvni, kdo by néco takového promyslel. V 19. stoleti se tim
zabyvali socialisté marxistického i nemarxistického razeni, a proto v burzoa-
zii vyvolavali dés a hrlizu. Socialismus znamenal pro tehdejsi viddnouci
tfidy totéz co dnes terorismus. Pokud by nejvétsi vlastnici brali Pikettyho
vazné, potom by u nich stejné pocity vyvolal i jeho navrh, ze jejich pfijmy
a majetky budou kazdoroc¢né zatizeny 90% dani. Jisté by zmobilizovali vse,
¢im disponuji, aby takovému opatfeni zabranili. Role vladnouci ideologie
totiz neni dana pouze jejim obsahem, ale také mechanismy, jimiz ovlada
spolecnost.

Piketty se sice hlasi k participativnimu socialismu, ale ¢ini tak bez jakéko-
li reflexe socialismu jako politického mysleni i jako historické zkuSenosti
konfrontace mezi praci a kapitalem. Predstavuje si, ze participativni socia-
lismus bude nastolen liberalni cestou. Patrné predpoklada, ze demokratic-
kou deliberaci se podafi velké vlastniky presvédcit o nespravedlivosti jejich
vysad Ci je prosté demokraticky prehlasovat. Co ale jiného Cekat od liberal-
ni levice odkojené Rawlsem a Habermasem?®

Vlastnici se vSak nejspis o své majetky jen tak pripravit nenechaji. A budou
je umét branit. V Pikettyho Francii (podobné jako v Cesku a leckde jinde)
je vétdina hlavnich médii pod kontrolou préavé té&ch nejvétsich vlastnikd.
Jak by se to asi promitlo do vefejného minéni a do informacniho pro-
stfedi, z néhoz by Cerpali Ucastnici demokratické debaty o konfiskacnich
danich? Lze si snadno predstavit, jakou kampan by vedla a jaké experty

ANNNANNNNNNNNN\N
8 Srov.John LOCKE, Dvé pojedndni o viadé, Praha 1965.

9 K Rawlsové predstave o spravedlivé spole¢nosti viz John RAWLS, Teorie spravedInosti, Praha
1995. Tato prace, kterd od sedmdeséatych let patfila k rozhodujicim zdrojdm anglosaského
levicového mysleni, se k otazkam rovnosti stavi spiSe cudné. Koncentraci ekonomické moci
v rukéch oligarchie toleruje, pokud oligarchové hodi par drobkd tém nejchudsim. Sam
Piketty ma k Rawlsovi ambivalentnivztah (T. PIKETTY, Capital et idéologie, s. 1114). Jurgen
Habermas se stal ve stejné dobé intelektualni ikonou evropské levice. Otazku spravedlnosti
uz vlbec nefesi v kontextu socidlnim, ale jako véc nastaveni rovnych pravidel demokratické
diskuse. Jeho nedavna podpora Emmanuela Macrona svedci pouze o stavajicim Udpadku
zapadni levice a jejich ikon.



by mobilizovala média vlastnéna nejbohatSim Francouzem, Bernardem
Arnaultem, nebo ta vlastnéna jeho miliardarskym zetém Xavierem Nielem;
podobné by to bylo v médiich nejbohatéiho Cecha Petra Kellnera i téch
patficich jeho miliardarskému zeti Danieli Kfetinskému, nemluvé o mé-
diich Bakalovych ¢i Babisovych. Stejné tak by dokazali ochranit své zajmy
vlastnici Facebooku i Twitteru.

Zatimco vztahy velkych majetkd s klicovymi sdélovacimi prostfedky jsou
jesté relativné transparentni, nebot je alespon jasno, kdo komu patfi, jejich
dalsi mocenské paky tak viditelné nejsou; a o to mohou byt Uucinngjsi. Na
jednu stranu vazby na politické strany, nevladni organizace, ale i vefejné
a statni instituce nezarucuji velkym majetkdm, Ze vzdy dosdhnou toho, co
chtéji; ti dobrodruznéjsi z vlastnikl pak do politiky pfimo vstupuji. Na dru-
hou stranu se majitelé ¢asto spokoji — jako v pfipadé razantniho zdanéni
—s mnohem snadnéjsi moznosti blokovat to, co nechté&ji.’®

Ale nejvétsi prekazka nakonec nemusi vibec souviset se zjevnou &i skry-
tou moci velkych majetkl. Pikettyho navrhy mohou narazit na zakorfené-
né predstavy o spravedlnosti, které si spolec¢nost pod liberdlnim pdsobe-
nim dlouhodobé vytvarfi. Ne kazdy bude souhlasit se slogany, jez smetou
navrhy na ambiciéznéjsi pferozdéleni s tim, ze nesmime propadat zavisti,
trestat Uspéch ¢i odmeénovat lenochy. Ale i u téch, kdo prohlédnou sara-
du udajné meritokracie liberalniho kapitalismu," budou vyvolavat castec-
né souznéni. Sila kulturni hegemonie spociva pravé v tom, ze kategorie
a predstavy slouzici z&jmUm vladnouci elity jsou prejimany jako objektivni
a nutné i témi, kdo na né naopak doplaceji (coby marxistické falesné védo-
mi). Ackoliv Piketty svymi ¢lanky a knihami tuto hegemonii narusuje, kdyz
ukazuje zvracenost i zvratitelnost viaddy vlastnik(, neformuluje ideologic-
kou alternativu a jiz zcela pomiji strategii kulturniho boje, v némz by se
takova alternativa méla prosazovat.

Navic se nabizi otazka, zda v podminkach, kdy budou jednotlivci nadale
odlévani podle liberadlné-individualistické formy, nepovede odchod stava-
jici ekonomické elity pouze k pfichodu jiné bezohledné elity, ktera opét
ovlddne ekonomiku, i kdyz jinak nez soukromym vilastnictvim. Néco podob-
ného ukdzala sovétska zkusenost, kterou Piketty povazuje za odstrasujici
pfiklad. Nicméné jako obranu pred podobnym vyvojem dokaze nabidnout
jen nékolik institucionalnich zaruk. Instituce vSak v dobach velkych zmén
padaji jako prvni.

Mozna nelze Uplné vyloucit (i kdyz neni ziejmé, ze by Piketty s nécim tako-
vym pocital), ze vlastnici budou pfipraveni podniknout ekonomickou sebe-
vrazdu a prosté se svych majetk( bez boje vzdaji, podobné jako se v roce
1989 vzdavali mocenskych pozic komunisté. Koneckoncl i maly zlomek
toho, co maji dnes, by jejich rodindm zajistil dlstojny zivot. Cast evropskych
elit navic jiz néjakou dobu uskutecnuje sebevrazdu moralni. Péstuje sebe-
nenavist opovrhovanim evropské historie a kulturniho dédictvi pro jejich
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dUkazUm o zdravotnich dopadech koufeni po desetileti blokovaly protitabdkovou regulaci.
V soucasnosti je dobrym pfikladem debata o bankovni dani, ktera je evergreenem Ceské
politiky. Slovensko, kde se Ficove levicové vliade v roce 2012 podarilo mirnou bankovni dan
zavést, ji po nastupu bizarni Matovicovy koalice v roce 2020 opét zrusilo.

Prfipomenme, ze samotny pojem ,meritokracie®, tedy vlady ¢i Siteji odmeénovani podle
prokazanych schopnosti, vznikl jako karikatura kritizujici liberalni kapitalismus. Nasledné
jeho ideologové dosli k zavéru, ze zasluhovost patfi k rysim systému a ospravedIiuje
nerovnost; pfed touto Uvahou vdak dlrazné varoval Hayek. Srov. Friedrich August HAYEK,
Pravo, zakonoddrstvi a svoboda, Praha 1994.
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rasismus, misogynii Ci prfinejmensim kulturni a genderovou necitlivost.
Nicméné stoupenci moralni sebevrazdy se jen Castecné kryji s vlastniky,
ktefi jim spiSe davaji k dispozici svd média z ryze praktickych dtvodi. Lze
naopak spise oCekavat, ze vztah k vlastnictvi bude silnéjsi nez k evropské-
mu dédictvi a identité. Ani dobrovolnou kapitulaci si vsak nelze predstavit
bez tlaku, ktery bude vychazet z ideologické alternativy. Museji mit komu
se vzdat. Kdo ma tedy byt nositelem alternativy?

CO DELAT?

Marxistickou alternativu pfedstavoval mezinarodni proletariat. Zatimco
pocatkem 20. stoletise ukazalo, Zze proletaridt zase az tak mezinarodni neni,
na jeho konci jsme zjistili, ze samotny proletariat se rozplynul, proménil &i
rozpadl. Nic na tom nezménily nedspésné pokusy tzv. nové levice hledat
novy proletariat v nejriznéjsich mensinach &i migrantech. VSe nakonec
smérfuje k liberadlnim jednotlivedm, od nichZ se oCekava, ze budou chtit
bud bohatnout, nebo demokraticky deliberovat. Ponechme nyni stranou,
ze jedno vyluCuje druhé,? podstatné je to, ze ani marxistické, ani liberalni
schéma nenabizi kolektivniho aktéra, ktery by mohl byt nositelem tako-
vych zmén, jaké Piketty navrhuje.

Presto se tento aktér z jeho analyzy vynofuje, a to navzdory autorovi.
Je jim narod. Liberdlové s marxisty ho bud pomijeji jako historicky pre-
konany, nebo naopak démonizuji jako zdroj nacionalistické nenavisti
a nasili. Ktomu jen dodejme, ze za Uc¢elem nendavisti a nasili byly zneuzi-
ty i ty nejvznesenéjdi myslenky, at uz plvodu marxistického, liberadlniho
¢i kfestanského. Narod muze byt zastaraly v pojeti, které mu bylo dédno
v 19. stoleti, ale jde o kategorii mnohem Sirsi i starsi, ktera je poc¢atkem
21. stoleti zivotaschopnéjsi nez vétSina teoretickych konstrukci liberalismu
a marxismu.

Je nutno zdUraznit, ze Piketty se jako dUsledny materialista vymezuje vuci
jakémukoliv ndrodovectvi a zejména vici ndrodné orientovanému populis-
mu, jejz chape pouze jako dusledek Spatné pochopené otazky ekonomic-
ké nerovnosti. Konceptu naroda nerozumi, hranice mezi narody povazuje
za arbitrarni a snadno prekonatelné, slozitost souvislosti mezi narodem
a statem mu unika. Navrhuje napfiklad, ze spolecny systém spravedlivého
pristupu ke vzdélani zalozeny na danich a dotacich se nemusi uskutec-
novat pouze na narodni Urovni, tedy ve Francii, ale mohou ho spolec¢né
vytvorit Francie s Némeckem a nasledné ho rozsifit tfeba o Mali. Sni o svété
bez hranic, kde se patrné vse tak promicha, ze slovo narod ztrati jakykoliv
vyznam.

Kdyz se vsak Piketty vrati do reality 21. stoleti, klade na narod pomérné vel-
ké Ukoly. Realisticky neztraci ¢as s internacionalistickymi fantaziemi a oCe-
kava, ze jeho program zacne uskutecCnovat konkrétni narodni stat, bud
samostatné, nebo ve spolupraci s ostatnimi, a to v konfliktu s jinymi narod-
nimi staty (zejména danovymi rdji). Hranice, které maji v budoucnu zmi-
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necha na pokoji bohatnout, nebo naopvak 7e nas vtdhne do rozhodovani. Svoboda liberall je
pfitom negativni. Srov. Isaiah BERLIN, Ctyri eseje o svobodé, Praha 1999.
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zet, tim vSak nabyvaji naprosto rozhodujiciho vyznamu. Oddéluji prostor
s progresivnimi danémi a dotacemi od danového vakua. Pokud vakuum
nema danovy prostor finan&né vysat, musi byt jejich pfekroceni zatizeno
prislusnymi naklady (Piketty poditd s vystupni dani, exit tax). Zdstavame-li
v 21. stoleti, hranice nejenze nemizi, ale naopak budou o néco méné pro-
stupné nez dnes.

Piketty implicitné nabizi i odpovéd na otdzku, odkud stdt muize Cerpat
legitimitu k uskutecnovani jeho radikalniho programu. Jeho data ukazuji
na koncentraci ekonomické moci v rukach 1 % nejbohatsich, které bude
nejvice postizeno strmé progresivnimi danémi. Vznika zde mimoradné sil-
ny potencial pro demokratickou legitimitu vychazejici ze zbyvajicich 99 %.
Ale demokracii zatim umime uskutecnovat pouze v narodnim ramci. Zde
bude ono 1% stat pred volbou, zda chce byt sou¢asti naroda, podilet se na
jeho Uspésich a porazkach a svymi schopnostmi pfispivat k tomu prvnimu
a odvracet to druhé, nebo zda se radé&ji naroda vzda a pokusi se zachranit
sva aktiva v neregulovaném zahranici.

Nicméné nez bude mozno otazku takto postavit, bude zapotfebi ideolo-
gické prace, ktera vysveétli, co znamena narod v 21. stoleti, jakoz i souvislosti
se statem a snizovanim ekonomické nerovnosti. Podobné jako 19. stoleti
modernizovalo stfedovéké pojeti naroda a diky tomu nalezlo odpovéd na
osvicensky univerzalismus, i dnes se musi dat narodu odpovidajici obsah,
jenz bude odpovédi na liberalni globalizaci. Jedna se o takové pojeti naro-
da, které by se na jedné strané drzelo tradi¢niho vymezeni, jazykem a sdi-
lenou kolektivni paméti, a na druhé strané by odkazovalo k poutdm s dal-
Simi narody.

Neni vsak Uc¢elem toho textu novou koncepci naroda rozvijet. Pouze je
namisté zdUraznit, Ze nepljde o pouhou formulaci myslenky, nybrz také
o jeji sifeni vSemi moznymi cestami do spoleCenského povédomi. Pouze
takto pfipravena spole¢nost muize zacit diskusi o tom, jak uskutecrovat
Pikettyho navrhy a pokusit se je tfeba prenést rovnéz do nadnarodnich
demokratickych sbor(.”

A

13 Tézko si véak predstavit, Zze by se takovych sborti mohli Ucastnit i pfedstavitelé statl
nachazejicich se mimo evropsky demokraticky okruh.
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e Podstatou Pikettyho navrhd na zvraceni rostouci ekonomické nerovnosti je
zmeéna pojeti vlastnickych prav: zaméstnanci velkych firem maji mit stejny
podil na rozhodovani jako vlastnici, nejvétsi prijmy a majetky maji byt danény
az 90 %.

e Kazdy ob¢an ma mit narok na vyraznou kapitalovou dotaci, na dlstojny
univerzalni prijem s vazbou na praci a na stejnou verejnou dotaci na vzdélani.

e Pikettyho analyzu zatéZuje rozpolcenost mezi radikalnosti ndvrhi a liberalné
progresivistickymi vychodisky. Podcenuje vyznam vlastnickych prav v liberalni
spolecnosti i silu odporu. Postrada vérohodnou strategii.

e Ve 20. stoleti doslo k posileni ekonomické rovnosti valkami a revolucemi.

V 21. stoleti je tfeba jit cestou ideologického boje, jehoz nositelem bude nové

definovany narod.
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