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Úvod

Velkoměsta představují ve většině západního světa volební oporu progresivních a levicových stran 

a hnuơ , ať již spadají do rodiny sociálně demokraƟ cké, radikálně/levicové (komunisƟ cké), zelené, 

sociálně liberální (nizozemská D66, v minulosƟ  maďarský SzDSz, polská UD) či v širším smyslu libe-

rální (zejména tam, kde klasická levice nikdy nebyla ukotvena – např. Demokraté v USA). 

V Československu a České republice od obnovení demokracie roku 1989 až doposud naopak 

velkoměsta – až na výjimky – představují více či méně výraznou baštu pravice. Tuto zvláštnost roz-

hodně nelze přičítat specifi kům tzv. postkomunisƟ ckého prostoru. Minimálně v Maďarsku, Polsku, 

a bývalé NDR se s podobným vzorcem nesetkáváme. Budapešť ale i některá menší velkoměsta jako 

Szeged, Pécs, Miskolc či Nyíregyháza dlouhodobě nadprůměrně hlasují pro středolevicové sub-

jekty (opačným případem je Debrecen a Györ) a ve volbách 2018 se nůžky mezi městy a zbytkem 

země ještě rozevřely. Německý Berlín a v mnohem menší míře Lipsko, Drážďany a další velkoměsta 

někdejší NDR taktéž sledují celoněmecký vzorec a volí spíše levicově, přinejmenším ve srovnání 

s okolními venkovskými oblastmi1. V Polsku v době štěpení na „postkomunisƟ ckou“ levici a „post-

solidaritní“ pravici (od 90. let až do roku 2005) existovala velkoměsta s typicky levicovým zaměře-

ním (Lodž, Štěơ n, Bydhošť, Kielce, Bialystok, část hornoslezko-dabrowské pánve kolem Sosnovce), 

dále s nevyhraněným, mírně levicovým až proměnlivým volebním chováním (Varšava, Poznaň, Ka-

tovice) a velkoměsta typicky pravicová (Krakov, VraƟ slav, Gdaňsk, Lublin).2 Po proměně polského 

stranického systému a nástupu „pravo-pravé“ dichotomie mezi umírněnou středopravicí (Občan-

ská plaƞ orma, PO) a silně konzervaƟ vní pravicí (Právo a spravedlnost, PiS) nicméně všechna polská 

velkoměsta (s občasnou výjimkou Krakova a některých velkoměst na východní periferii) stojí jasně 

na straně „liberálnější“ PO, tedy oné „levicovější“ z obou polských pravic. Český případ se tedy spo-

lu se Slovenskem řadí více po bok zemí jako Rumunsko, kde levicově volí spíše venkov.

Ostatně ani v etablovaných západních demokraciích neplaơ  model levicových metropolí univerzál-

ně a ve stejné intenzitě. V amerických volbách3 nabývá volební propast mezi velkoměsty a zbytkem 

1 Spíše než sociální demokraté (SPD) však z toho v nových spolkových zemích profi tuje radikálně levicová 
Linke a do jisté míry i zelení. Bývalá NDR se čím dál více projevuje jako volební slabina SPD i zelených. Je 
naopak trvale hlavní baštou Linke (a to i venkovské oblasƟ ). I Linke však v posledních volbách ztraƟ la na účet 
pravicově populisƟ cké AfD.

2 Nadprůměrně levicově navíc volila – a dodnes ve většině případů volí – celá řada menších velkoměst kolem 
100 000 obyvatel: Lehnice, Jelení Hora, Valbřich, Opolí, Glivice, Čenstochová, Zelená Hora, Velkopolský 
Hořov, Koszalin, Slupsk, Olštýn, Elbląg, Toruň, Vladislav, Plock, Pila, Kalisz, Chelm atd.

3 Svou roli zde sehrává vliv dvoustranického systému, v posledních dekádách navíc stále silněji polarizovaného 
a umocněného rasovými a sociálními děleními, i volebního systému („vítěz bere vše“ tendující k vytváření 
nesoutěživých či nízce soutěživých „jistých“ obvodů).
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země až obřích rozměrů. V posledních prezidentských volbách na podzim roku 2016 získala demokra-

Ɵ cká kandidátka Hilary Clintonová celostátně 48 % hlasů, přes 2 % více než vítězný republikán Donald 

Trump. V New Yorku, Bostonu, Philadelphii, BalƟ more, Chicagu, San Franciscu, Los Angeles, Denveru 

či Atlantě však Clintonová skórovala v pásmu 70–90 % hlasů. Ve Washingtonu dokonce přes 90 % hla-

sů.4 Ještě drƟ vější demokraƟ cká vítězství najdeme v některých předchozích prezidentských volbách, 

tedy ještě než se Republikánům skrze Trumpa podařilo oslovit některé deindustrializované a ekono-

micky a sociálně slabé urbánní oblasƟ  tzv. zrezivělého pásu (rust belt). Obdobný kontrast vykazuje 

volební chování velkoměst ve Spojeném království, další zemi s jednokolovým volebním systémem 

a bipolárním (byť s oslabující se tendencí) stranických systémem. Parlamentní volby 2017 přinesly 

Labouristům celostátně 40 % hlasů, ale přes 80 % hlasů v aglomeraci Liverpool, přes 70 % v oblastech 

Manchesteru, Leedsu a většině velkého Londýna, přes 60 % v oblastech Birgminghamu a Leicesteru, 

atd.5 I v tomto případě se jedná o trvalejší vzorec, byť Labouristy v některých oblastech britského 

„zrezlého pásu“ v minulých volbách přechodně ohrožovali a ohrožují pravicoví populisté typu UKIP.

V konƟ nentální Evropě jsou kontrasty ve volebních výsledcích zpravidla menší, leč tendence 

většinou podobná. O posledních německých spolkových volbách roku 2017 lze obecně říci, že 

nadstandardních výsledků ve velkoměstech dosahovaly všechny tři levicové strany.6 I zde plaơ , že 

v posledních volbách bylo toto pravidlo spíše oslabeno a – opět – kvůli úspěšnému tažení pravico-

vých populistů (AfD) východním Německem a některými oblastmi průmyslového Porúří. V Nizo-

zemských volbách roku 2017 celkově zvítězila pravicová VVD, následovaná pravicově populisƟ ckou 

PVV a křesťanskodemokraƟ ckou CDA. Pořadí však bylo radikálně jiné v Amsterdamu a Nijmegenu, 

kde zvítězili zelení (GroenLinks) před sociálními liberály (D66) a v Groningenu a Utrechtu (tatáž 

vítězná dvojice v opačném gardu).7 V rakouských spolkových volbách roku 2017 zvítězila SPÖ ve 

4 Pro podrobné výsledky (volební mapy) až na úroveň counƟ es viz hƩ ps://www.nyƟ mes.com/elecƟ ons/results/
president.

5 Pro podrobné a přehledné výsledky (volební mapy) až na úroveň volebních obvodů viz hƩ ps://www.
bloomberg.com/graphics/2017-uk-elecƟ on/.

6 Byť při tomto tvrzení pomíjíme některá dílčí makroregionální specifi ka jako volební chování nových spolkových 
zemí (někdejší NDR) či – v případě SPD – navíc i Bavorska (a slabší výsledky v jižním Německu obecně – včetně 
jeho metropolí jako Mnichov či StuƩ gart). Pro přehledné volební mapy až na úroveň volebních obvodů viz 
hƩ ps://www.bundeswahlleiter.de/bundestagswahlen/2017/ergebnisse/wahlatlas.html#(wahlatlas-0f91b957-d02f-
-40bd-a3ae-865d9a48b1f7/thema_ZWEITSTIMMENANTEIL_NACH_PARTEIEN_1/haeufi gkeiten/wahlkreise/) .

7 RoƩ erdam a Haag se sice ve volbách 2017 pravidlu „levicových západních velkoměst“ příčí, leč u RoƩ erdamu to 
neplaơ  dlouhodobě. V době, kdy sociálnědemokraƟ cká Strana práce (PvdA) představovala jednu z hlavních stran 
nizozemského systému, tedy až do voleb 2017, dokázala pravidelně vítězit i v metropoli Jižního Holandska. Volby 
2017 jednak potvrdily trend související s výše zmíněným fenoménem „rust belt“ a podobnými jevy jinde, toƟ ž 
že pravicoví populisté (v Nizozemí Strana svobody, PVV) loví v tradičně levicových vodách skrze téma migrace. 
A zadruhé se do výsledků voleb 2017 promítl vznik strany Denk – od PvdA se odštěpivších poslanců tureckého 
původu, kteří zejména v Amsterdamu a RoƩ erdamu oslovili velké množství voličů ne-nizozemského původu.
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Vídni, Linzi (obě v pásmu přes 35 % oproƟ  celostátním 27 %), Grazu, Klagenfurtu a Innsbrucku 

(všechny 3 relaƟ vně těsně pod 30 %). V italských parlamentních volbách roku 2018 středolevice 

navzdory celostátní jasné porážce zvítězila ve svých tradičních středoitalských urbánních baštách 

(Bologna, Florencie) a nadprůměrně skórovala ve většině severoitalských aglomerací (Milán, Tu-

rín). Na jihu (např. Neapol, Palermo), ale i Turíně a Římě ji oslabil spěch populisƟ ckého Hnuơ  pěƟ  

hvězd. Podobně by bylo možné zmínit příklady z Francie nebo Řecka, jakkoli komplikovaně se do 

nich promítla naprostá proměna tamních stranických systémů. Proměna stavějící otazník, kdo zde 

vlastně představuje levici.

Naopak ve Španělsku dlouhodobě plaơ , že v metropolích Madrid, Valencia, La Coruňa, Zarago-

za, Sevilla8 a dalších dosahují nadprůměrných výsledků a vyhrávají pravicoví konzervaƟ vní lidovci 

(PP). Jako by se tedy Španělsko podobalo „českému“ modelu pravicových měst. Z tohoto pravidla 

se vymykají Barcelona a Bilbao, což lze přičíst katalánskému, resp. baskickému regionalismu a na-

cionalismu. V rámci levice zde ze slabosƟ  lidovců netěží socialisté (PSOE), nýbrž radikálně levicový 

Podemos (ten ostatně v rámci „levicového duelu“ ve volbách 2015 i 2016 poráží socialisty i v Mad-

ridu, La Coruni a Valencii, ve volbách 2015 navíc i v Zaragoze). Také Švédsko je příkladem pravi-

cově hlasujících metropolí. V oblasƟ  Stockholmu, Göteborgu a Malmö dosahuje nadprůměrných 

výsledků, v některých volbách i vítězství konzervaƟ vní strana Umírnění (Moderaterna), která však 

– nejen dle jména – nabízí relaƟ vně liberální postoje v kulturních tématech. Sociální demokraté 

jsou zde pod celostátním průměrem, naopak radikální levice (VänsterparƟ et) nad průměrem. Pro 

zelené jsou to dokonce tři volebně vůbec nejúspěšnější regiony Švédska.9 Podobné rozložení na-

jdeme v Norsku (Oslo a zejména Bergen s nadprůměrnými výsledky pro konzervaƟ vní Hoyre, ale 

i radikální SocialisƟ ckou levicovou stranu a zelené a slabšími výsledky pro sociálnědemokraƟ ckou 

Stranu práce). V Dánsku již ale toto pravidlo neplaơ  a Kodaň volí celkově levicově. 

Tato studie si neklade ambici vysvětlit výše nasơ něné rozdílné vzorce volebního chování, nýbrž 

detailně prozkoumat volební chování českých velkoměst v historické perspekƟ vě. Období prv-

ní Československé republiky (1918–1938) a poválečné volby 1946 za tzv. třeơ  republiky budou 

zmapovány spíše orientačně pro získání historického kontextu. Cílem bude zjisƟ t, (a) zda i tehdy 

plaƟ lo pravidlo pravicových velkoměst, či zda se naopak v před-komunisƟ cké minulosƟ  české vo-

lební chování více podobalo převažujícímu vzorci, jak jej známe z většiny západních zemí, a (b) zda 

během sledovaných období docházelo k výraznějším změnám a výkyvům. Období nesoutěživých 

voleb 1948–1989 je z pochopitelných důvodů opominuto. 

8 Sevilla, ale i některé další andaluské metropole jsou unikátní v tom, že představují pravicově hlasující města 
v rámci celkově levicových regionů. Viz hƩ ps://especiales.publico.es/resultados-elecciones/generales/2016/
municipio/3441091/sevilla. Zde i další přehledné vizualizace výsledků na volebních mapách.

9 Pro přehledné výsledky a mapy viz hƩ ps://data.val.se/val/val2014/slutresultat/R/rike/index.html.
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Detailnější pozornost bude věnována období po roce 1989 a v jeho rámci především fázi kon-

solidace stranického systému po volbách 1996, která se shodou okolnosơ  také proơ ná s obdo-

bím etablování České strany sociálně demokraƟ cké (ČSSD) jako jednoho ze dvou hlavních hráčů 

v systému. Analýze budou podrobeny volby prvního (sněmovní, prezidentské) i druhého řádu 

(komunální, krajské, evropské, senátní). Cílem bude opět zjisƟ t, (1.) zda jsou ve velkoměstech 

systemaƟ cky oslabené krom ČSSD i další relevantní levicové10, případně jiné strany a – pokud 

ano – zda jsou oslabeny ve větší či menší míře než ČSSD a zda tyto „shluky“ stran dávají nějaký 

analyƟ cký smysl, (2.) zda v míře oslabení ČSSD (a dalších případných subjektů) hraje silnější roli 

faktor velikosƟ  příslušného velkoměsta, případně nějaký jiný faktor (popřípadě který a proč), (3.) 

zda ČSSD dokázala ve velkoměstech volby vyhrávat, zejména ve volbách, kdy byla celkovým vítě-

zem (pokud ano, ve kterých velkoměstech), dále pak (4.) zda po roce 1989 dochází k výraznějším 

změnám a výkyvům a – pokud ano – zda v rámci nich lze vysledovat nějakou koherentní a logickou 

souvislost s vnitropoliƟ ckým vývojem v zemi a (5.) zda plaơ  kongruence, či naopak inkongruence 

mezi jednotlivými volebními arénami. Jednoduše řečeno: zda např. procentní výsledky ČSSD ve 

volbách určitého typu zhruba odpovídaly procentním výsledkům v souběžně (či v tentýž rok) ko-

naných volbách jiného typu. 

V neposlední řadě se studie zaměří na volební chování velkoměst „dovnitř“, tedy na rozdíly mezi 

výsledky za jednotlivé čásƟ  měst. Kritérium je voleno s ohledem na strukturální sociálně-demo-

grafi cké charakterisƟ ky a předběžnou pracovní hypotézou, opět vyvozenou ze znalosƟ  reálií, je, že 

panelová sídliště jsou v rámci českých velkoměst relaƟ vní oporou ČSSD a levice, jakož i protestních 

a populisƟ ckých stran. Cílem opět bude zachyƟ t proměny v čase – z důvodů rozsahové kapacity 

studie se zaměřením jen na volby prvního řádu. 

KvanƟ taƟ vní analýza je ve většině této studie založena na nástroji pracovně nazvaném index 

velkoměstské podpory. Jeho velmi jednoduchý princip je vysvětlen níže. Zde jen stačí uvést, že 

smyslem indexu je ukázat, do jaké míry procentní výsledek dané strany v daném velkoměstě „drží 

krok“ (ztrácí na / nebo naopak převyšuje) celostátní procentní výsledek dané strany. Pro upřesně-

ní: toto plaơ  pro sněmovní, prezidentské a evropské volby. U krajských voleb se metoda významně 

mění, ale logika zůstává stejná (vysvětlení viz příslušná sekce níže). 

Vymezení tématu – co jsou velkoměsta
Ryze pracovní defi nice velkoměsta pro účely této studie je následující: město, jehož celkový počet oby-

vatel (jakožto samotného města, nikoli aglomerace či metropolitní oblasƟ ) přesahuje či se význam-

10 Apriorním předpokladem vyvozeným ze znalosƟ  reálií české poliƟ ky a voleb je, že se to týká i komunisƟ cké 
strany (KSČM). Cílem bude zjisƟ t, zda v menší či ve větší míře než u ČSSD.
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ně blíží hranici 100 000 obyvatel.11 Tato mez je sice stanovena arbitrárně, ale taktéž s přihlédnuơ m 

ke geografi i a demografi i ČR. Cílem je vybrat přirozená ekonomická, společenská, kulturní centra regi-

onů ČR; nikoli náhodou tuto defi nici naplňuje 11 z celkem 13 krajských měst dnešní ČR (ze „starých“ 

krajů před rokem 1990 na území dnešní ČR všech 7). Vyřazeny jsou jen Karlovy Vary a Jihlava. Důvod 

je zčásƟ  i pragmaƟ cký. Jak ukazuje tabulka níže, při zařazení KV a JI by dávalo smysl analýzu rozšířit 

i o další města příslušné velikostní kategorie (kromě měst v tabulce jsou větší než JI ještě Frýdek-Mís-

tek a Karviná a větší než KV ještě Teplice a Děčín) nebo o tzv. statutární města. Populační hranice by se 

posouvala na polovinu a empirický vzorek rozšiřoval více než dvojnásobně. V případě, že by se to jevilo 

užitečné, lze pochopitelně záběr analýzy do budoucna rozšířit příslušným způsobem. 

Tabulka níže ukazuje prakƟ cké dilema, toƟ ž jak konkrétně aplikovat kritérium „významného blí-

žení se“ hranici 100 000 obyvatel. U prvních 10 měst (všechna nad 90 000 obyvatel) je zařazení 

jasné. Otazník visí nad jedinými dvěma městy v pásmu 70–80 Ɵ síc obyvatel: Zlínem a Havířovem, 

které za první desítkou následují se znatelným odstupem. Ač by při doslovném použiơ  defi nice 

bylo vhodnější pominout obě, jako kompromisní řešení bylo zvoleno vypuštění Havířova (jako 

„periferního“ velkoměsta spadajícího do ostravské aglomerace) a zařazení o něco většího Zlína 

jakožto krajského města a přirozené metropole východní Moravy.

Tabulka 1: počet obyvatel 15 největších měst ČR a krajských měst

Pořadí velikosƟ Město Počet obyvatel k 31. 12. 2017 Velkoměsto
1. Praha (AA) 1 294 513 Ano 
2. Brno (BM) 379 527 Ano
3. Ostrava (OV) 290 450 Ano
4. Plzeň (PM) 170 936 Ano
5. Liberec (LB) 103 979 Ano
6. Olomouc (OC) 100 494 Ano
7. České Budějovice (CB) 93 863 Ano
8. Úsơ  nad Labem (UL) 93 040 Ano
9. Hradec Králové (HK) 92 917 Ano

10. Pardubice (PU) 90 335 Ano
11. Zlín (ZL) 74 947 Ano
12. Havířov 72 382
13. Kladno 68 804
14. Most 66 644
15. Opava 57 019
18. Jihlava 50 724
21. Karlovy Vary 48 776

Zdroj: Český staƟ sƟ cký úřad (ČSÚ), Databáze demografi ckých údajů za vybraná města ČR, dostupné elektronicky  
na hƩ ps://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografi ckych-udaju-za-vybrana-mesta-cr.

11 V některých případech plaơ , že se v současnosƟ  k této hranici významně blíží a v minulosƟ  ji přesahoval. 
Úbytek je většinou dán osamostatněním některých bývalých čásơ  velkoměsta.
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Volby do Poslanecké sněmovny PČR

Výchozí stav – česká velkoměsta a výsledky sněmovních voleb 2017
Volby 2017 odrážejí proměnu českého stranického systému, která započala již před volbami 2013 

a kterou v některých ohledech předznamenaly již volby 2010. V zásadě se jedná o výrazný dlouhodobý 

propad stran jádra starého stranického systému z let 1996–2010 (ČSSD, ODS a v mnohem menší míře 

KSČM a KDU-ČSL) a o nástup nových subjektů různého druhu (ANO, SPD, PiráƟ ), o oslabení a rozmlžení 

klasického pravolevého dělení (mimo jiné i v důsledku personalizace volebního rozhodování) a o frag-

mentaci stranické soustavy (místo pěƟ stranického formátu z let 1998–2010, přichází po volbách 2013 

nejprve sedmistranický a po volbách 2017 dokonce devíƟ stranický). Formát se proměnil i v tom ohle-

du, že mírná bipolarita (2+3) z let 1996–2006 byla postupně nahrazena formátem bez jasného vzorce 

ve volbách 2010–13 (hřiště samých středně velkých / malých stran) a posléze současným formátem 

jevícím náznak unipolarity, ale rozdrobené (1+zbytek). Cílem této studie není detailní rozbor příčin pro-

měny stranického systému ČR, nýbrž volební chování velkoměst, které shrnuje tabulka níže. 

Tabulka 2: Výsledky voleb do PSP ČR 2017 ve velkoměstech

ČR AA BM OV PM* LB OC CB UL HK PU ZL

ANO 2011 29,64 20,35 24,55 35,42 28,52 30,94 28,18 27,67 36,37 29,93 31,31 29,98

ODS 11,32 16,22 15,40 8,36 14,41 10,24 11,78 13,08 9,28 12,10 13,37 11,38

PiráƟ 10,79 17,59 11,16 9,26 11,68 12,40 11,17 11,02 9,53 12,36 11,41 9,73

SPD 10,64 5,81 10,05 14,08 9,37 9,79 10,99 9,41 12,10 8,42 8,60 11,29

KSČM 7,76 4,60 5,53 8,54 6,40 4,83 6,07 8,01 8,73 6,59 6,61 4,69

ČSSD 7,27 5,57 7,75 8,44 7,56 5,53 7,70 6,56 6,32 6,16 7,29 6,18

KDU-ČSL 5,80 4,76 7,68 4,61 3,80 1,81 7,54 4,56 1,89 5,79 4,95 7,62

TOP 09 5,31 12,64 6,96 2,80 7,15 5,51 5,96 6,91 4,64 8,22 6,16 4,33

STAN 5,18 5,05 3,58 2,57 3,92 12,41 3,69 4,63 3,84 4,00 3,53 7,85

Zdroj: volební portál ČSÚ volby.cz, dostupné elektronicky na hƩ ps://volby.cz/pls/ps2017nss/ps3?xjazyk=CZ#6. 
* Číselné údaje za Plzeň v tabulce se mírně liší od údajů za Plzeň-město na výše citovaném portálu. Srovnání 
zde: hƩ ps://volby.cz/pls/ps2017nss/ps311?xjazyk=CZ&xkraj=4&xnumnuts=3203. Plaơ  to i pro tabulky níže. Dů-
vodem je, že počínaje krajskými volbami 2008 je součásơ  území Plzeň-město i správní obvod sousední pověřené 
obce Starý Plzenec, což je sice typická spádová („satelitní“), leč ne-velkoměstská oblast. Její zahrnuơ  není žádou-
cí ze dvou důvodů. (1.) Ostatní velkoměsta jsou také zahrnuta pouze ve svém úzkém vymezení. (2.) Srovnávání 
Plzně-města s volbami před rokem 2008 by nebylo validní.

Z tabulky, v níž jsou šedě zvýrazněna nadprůměrná skóre, je na první pohled patrné, že lze roz-

lišit shluky spíše „velkoměstských“ (ODS, PiráƟ , TOP 09) a „ne-velkoměstských“ (KSČM, SPD, KDU-

ČSL, STAN) subjektů. Mezi nimi se pohybuje vítěz voleb ANO 2011 (6 nadprůměrných velkoměst) 
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a také – o něco blíže ne-velkoměstským – ČSSD (5 nadprůměrných velkoměst). Dále je zjevné, že 

většina odchylek od celostátního výsledku je velmi malá, což potvrzuje tezi o homogenní poliƟ cké 

kultuře a struktuře ČR. Výrazněji se vymyká zejména Praha, a to ve smyslu umocnění výše uvede-

ných tendencí („velkoměstské“ strany a ostatní). Přesně opačným směrem se ve svém volebním 

chování odchyluje OV a UL – „velkoměstské“ strany jsou zde pod průměrem a naopak (méně jed-

noznačně to plaơ  též o ZL). Obě města se chovají spíše levicově (UL spíše anƟ -establišmentově). 

Zaměříme-li se specifi cky na ČSSD, vidíme jen slabé odchylky od průměru. V žádném z velko-

měst by se nepropadla pod 5% uzavírací klauzuli12, ale v žádném nedosahuje dvouciferného vý-

sledku, ani se mu neblíží. Nad celostátním průměrem dokázala zaskórovat v OV, BM, OC, PM 

a PU (v posledním uvedeném o dvě seƟ ny procentního bodu). Lepší výsledky vykazují moravská/

moravskoslezská velkoměsta, v absolutním měřítku mírně, v relaƟ vním výrazně13. 

Rozšíříme-li perspekƟ vu na levici a zahrneme-li KSČM, odchylky jsou sice také slabé, ale navzdo-

ry o něco lepšímu celostátnímu výsledku (než ČSSD) by se komunisté hned ve třech městech přes 

klauzuli nedostali. Nadprůměrná města jsou pouze tři, vůbec nejméně ze všech devíƟ  sněmovních 

stran: UL, OV a CB. První dvě byla již výše zmíněna jako spíše levicová a atypická co do preference 

„velkoměstských“ subjektů a CB je městem předsedy strany Filipa.

V této fázi analýzy jde o předběžné mapování pole na základě současného výchozího stavu (po-

slední konané sněmovní volby). Prozaơ m nezkoumáme rozdílnou intenzitu velkoměstských prefe-

rencí napříč městy a stranami – konstatována byla jen zvláštnost Prahy. Předběžně lze odpovědět 

na dvě v Úvodu nasơ něné otázky, přičemž odpovědi budou dále testovány: (1.) jen se značnou 

dávkou opatrnosƟ  se lze mírně klonit k hypotéze o slabosƟ  levice jako celku ve velkoměstech, 

přičemž KSČM se zdá být oslabena ještě více než ČSSD. Co se shluku stran týče, prozaơ m vidí-

me skupinu, v níž se kromě jedné levicové strany (KSČM) vyskytuje jedna pravicově populisƟ cká 

a jedna křesťansko-demokraƟ cká. To velmi dobře zapadá do obecného západoevropského vzorce 

– pravicoví populisté i křesťanšơ  demokraté jsou na Západě ve velkoměstech většinou slabí.14 (2.) 

Faktor velikosƟ  města (dle počtu obyvatel), jak se zdá, nehraje jednoznačnou roli15. Jediný ohled, 

ve kterém snad ano, je velmi specifi cké volební chování Prahy jako zdaleka největšího českého 

12 Jedná se pochopitelně jen o pomyslný propad – uzavírací klauzule samozřejmě plaơ  celostátně.
13 Absolutním měřítkem je zde míněno, že tři z celkových pěƟ  nadprůměrných velkoměst jsou moravská/

moravskoslezská. RelaƟ vním je míněno srovnání celkového poměru nadprůměrných a podprůměrných 
velkoměst: v Čechách 2:5 (PM, PU vs. AA, CB, UL, HK, LB), na Moravě/Slezsku 3:1 (BM, OV, OC vs. ZL). Navíc 
ČSSD na Moravě a ve Slezsku nadprůměrně zabodovala v největších velkoměstech.

14 STAN jako zvláštní případ ponecháváme stranou. Jednak jde o jejich první samostatné úspěšné vystoupení 
ve sněmovních volbách. Navíc tento subjekt vykazuje mimořádně nerovnoměrnou volební geografi i, v čemž 
se podobá regionalisƟ ckým stranám.

15 Jako dílčí výjimka se může jevit ANO 2011: podprůměrné výsledky ve 3 ze 4 největších měst ČR, a naopak 
nadprůměrné ve čtyřech nejmenších velkoměstech.
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velkoměsta. (3.) Ve volbách, které ČSSD celostátně přinesly propad z 20 na 7 %, strana vcelku 

očekávaně nedokázala v žádném velkoměstě zvítězit.

Pro další testování těchto hypotéz a pro odpovědi na další v Úvodu vytyčené otázky je třeba 

zohlednit časové hledisko. Jako nejvhodnější postup se jeví nikoli chronologická, leč naopak retro-

spekƟ vní posloupnost. V sekcích níže tedy následuje srovnání s volbami 2013 a rozbor sněmov-

ních voleb v období konsolidovaného českého stranického systému (1996–2010).

Vývoj v čase: srovnání se sněmovními volbami 2013
Volby do PSP ČR v roce 2013 byly mezníkem ve všech výše popsaných aspektech proměny českého 

stranického systému. Znamenaly též nástup dvou konkrétních nositelů změny a anƟ -establišmento-

vých vyzyvatelů, Andreje Babiše a Tomia Okamury. Oba svůj úspěch potvrdili a posílili i v následují-

cích volbách 2017. Pro naši analýzu je podstatné, zda se ve výsledcích voleb ve velkoměstech v roce 

2013 vyskytují podobné vzorce a pravidelnosƟ , které byly výše idenƟ fi kovány u voleb 2017. 

Tabulka 3: Výsledky voleb do PSP ČR 2013 ve velkoměstech

ČR AA BM OV PM* LB OC CB UL HK PU ZL

ČSSD 20,45 14,09 20,77 25,51 20,38 15,21 20,94 18,48 19,21 17,81 19,76 17,56

ANO 2011 18,65 16,46 17,24 18,26 18,59 23,43 19,42 17,97 23,22 20,25 22,02 20,68

KSČM 14,91 8,52 10,26 17,39 11,85 11,45 12,61 14,18 17,74 12,73 12,71 9,20

TOP 09** 11,99 23,03 13,79 6,94 15,10 18,94 11,84 15,94 9,90 17,60 13,65 14,26

ODS 7,72 11,99 9,49 6,02 11,34 6,42 8,58 8,44 6,60 7,03 8,60 6,82

Úsvit*** 6,88 3,19 5,28 7,59 5,02 6,19 6,68 6,53 6,81 6,14 5,20 9,44

KDU-ČSL 6,78 5,46 8,67 5,37 5,06 2,93 7,45 6,08 2,20 6,48 4,93 9,37

Zdroj: volební portál ČSÚ volby.cz, dostupné elektronicky na hƩ ps://volby.cz/pls/ps2013/ps3?xjazyk=CZ.
* viz pozn. u tabulky 2 výše.
** TOP 09 ve volbách 2013 a 2010 zahrnovala i dnes samostatný subjekt STAN.
*** Celým názvem Úsvit přímé demokracie Tomia Okamury – pro účely této studie chápán jako přímý před-
chůdce dnešní SPD (Svoboda a přímá demokracie Tomia Okamury).

Tabulka ukazuje, že jedinou „velkoměstskou“ stranou byla TOP 0916. Do shluku „ne-velkoměst-

ských“ stran (KSČM, Okamurův Úsvit, KDU-ČSL) tentokrát spadá i sociální demokracie. ANO 2011 

16 To se může jevit jako překvapivé, protože ve volbách 2013 i 2010 v sobě TOP 09 též zahrnovala STAN, u nich 
bylo výše shledáno, že ve volbách 2017 šlo o vůbec nejméně „velkoměstskou“ stranu (alespoň co se počtu 
měst s nadprůměrnými výsledky týče). Faktor volební značky (TOP 09) tedy převážil nad faktorem výskytu 
zástupců STAN na kandidátkách TOP 09.
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stojí opět na pomezí a po jeho boku namísto ČSSD tentokrát ODS17. Podobně jako v roce 2017 jsou 

odchylky od průměru převážně malé a zůstávají i výše popsané „anomálie“ ve volebním chování 

Prahy na jedné straně a OV, UL (a slaběji ZL) na druhé.

Pozice jednotlivých stran ve velkoměstech se ve srovnání voleb 2017 a 2013 jeví dosƟ  stabilní. 

Zejména to plaơ  o KDU-ČSL (idenƟ cká moravská trojice v obou volbách: ZL, BM, OC). KSČM v ro-

ce 2013 dosáhla nadprůměrných skóre opět v UL a OV, nikoli však v CB. Podobně stabilní jsou 

v tomto ohledu TOP 09 (stejná sedmička nadprůměrných měst, jen „záměna“ ZL za OC) a ANO 

2011 (tatáž pěƟ ce, ale „záměna“ OV za OC). V případě ČSSD, ODS a Okamurových subjektů vidíme 

změnu u dvou velkoměst18. Sociálním demokratům se i v roce 2013 nadprůměrně dařilo v morav-

ské/moravskoslezské trojici (OV, OC a BM), nikoli však v PU a PM (v posledním uvedeném ale jen 

o seƟ ny procentního bodu pod průměrem). 

Obrázek stability však dostává jisté trhliny při pohledu na rozdílnou míru intenzity podpory. Ten-

to aspekt bude zkoumán níže systemaƟ cky a v delší časové řadě. Prozaơ m však lze konstatovat, že 

zejména u nových a „vyzyvatelských“ subjektů (ANO 2011, Okamura) došlo k zajímavým promě-

nám v pořadí velkoměst a síle podpory19. Navíc se zdá, že ty mohou souviset s další změnou, jež 

stojí za zmínku, a to je viditelný relaƟ vní propad podpory u ČSSD v OV20.

Navzdory posunu ČSSD mezi „ne-velkoměstské“ subjekty dokázala v roce 2013 sociální de-

mokracie v pěƟ  velkoměstech zvítězit, což je tabulce znázorněno tučným písmem. Byla to 

všechna tři nadprůměrná (OV, OC a BM), ale i dvě podprůměrná (PM, CB) města. Srovnání 

s tabulkou níže ukazuje, že tak vysoký počet sociálnědemokraƟ ckých velkoměstských vítězství 

byl spíše výjimkou. 

Co se týče předběžných odpovědí a hypotéz, poznatky z voleb 2013 nic zásadního nemění na 

dvou prozaơ mních závěrech shrnutých v posledním odstavci předešlé sekce: (1.) upevňují před-

poklad ČSSD jako ne-velkoměstské strany a potvrzují, že krom sociálních demokratů jsou ve velko-

městech relaƟ vně ještě slabší komunisté, pravicoví populisté a křesťanšơ  demokraté. (2.) Velikost 

17 To je třeba přičíst faktu, že volby 2013 byly právě pro ODS zlomovými ve smyslu naprostého zhroucení její 
volební podpory. Na to ODS doplaƟ la ztrátou – jen přechodnou, jak ukázaly volby 2017 – nadprůměrné pod-
pory v některých městech (HK, ZL).

18 ODS: idenƟ cká šesƟ ce nadprůměrných měst, ale 2013 bez HK a ZL. Okamura: idenƟ cká dvojice OV, ZL, ale 
2013 ještě bez UL a OC.

19 U ANO 2011 v roce 2017 jasně vyniká dvojice UL a OV, zaơ mco v roce 2013 byla OV ještě mírně pod průměrem 
a podobné míry podpory jako UL dosahovaly LB a PU. U Okamurových subjektů lze vidět pohyb stejným 
směrem: relaƟ vní posílení OV a UL v roce 2017. Obě předsƟ hla ZL, který byl v roce 2013 Okamurovým 
„velkoměstem č. 1“. UL bylo v roce 2013 dokonce těsně pod průměrem. 

20 Ještě ve volbách 2013 byla OV jediným výrazněji vyčnívajícím velkoměstem sociální demokracie (více než 5 
procentních bodů nad celostátním průměrem ČSSD – v roce 2017 o pouhý jeden).
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velkoměsta nehraje silnější roli, obecně vyjma Prahy a konkrétně vyjma ANO 201121. Jak již bylo 

naznačeno výše, volby 2013 poněkud mění výchozí předpoklad u otázky (3.), toƟ ž ohledně schop-

nosƟ  ČSSD ve velkoměstech vyhrávat volby.

V sekci níže budou tyto předpoklady prověřeny v delší časové řadě. Z doposud zjištěných po-

znatků lze předpokládat „ne-velkoměstský“ charakter u tří ze čtyř stran jádra stranického systému 

z let 1996–2010 (KSČM a KDU-ČSL, pravděpodobně i ČSSD) i obou pravicově populisƟ ckých stran 

(SPR-RSČ, s otazníkem VV) a naopak „velkoměstský“ u čtvrté strany jádra (ODS) a u „střídavé páté 

strany“ (vysvětlení viz sekce níže). 

Velkoměsta v období stability stranického systému (1996–2010)
V uvedeném období vykazoval český stranický systém nízkou míru volaƟ lity (přesunů hlasů mezi 

jednotlivými volbami stejného typu), omezený, pěƟ stranický (1996 ještě šesƟ stranický) formát 

s jasným náznakem pravolevé bipolarity (až do voleb 2006 včetně ČSSD a ODS výrazně silnější než 

zbytek) a se stabilním čtyřstranickým jádrem (ČSSD, ODS, KSČM a KDU-ČSL) a ơ m, co lze pracovně 

nazvat jako „střídavou pátou stranu“ (většinou pravostředovou, liberální, proevropskou, urbánní, 

fl exibilní v aliančních vazbách a nepříliš trvanlivou). Kromě jádrové čtveřice a „střídavé páté stra-

ny“ se na samém počátku a sklonku vytyčeného období setkáme už jen se dvojící stran, jež lze 

zařadit jako pravicově populisƟ cké – u Republikánů (SPR-RSČ, volby 1996) bez jakýchkoli pochyb 

a u Věcí veřejných (VV) s jistými rezervami a pochybnostmi22. Co se týče ČSSD, půjde o to ověřit 

dosavadní předpoklady a poznatky (ne-velkoměstský charakter, ale ne zcela jednoznačně, malé 

odchylky od průměru, velikost města jako irelevantní faktor), ale také zjisƟ t, zda dokázala tři celo-

státní sněmovní vítězství (1998, 2002, 2010) zúročit v podobě výher v některých velkoměstech, 

tak jako se jí to podařilo v roce 2013. 

21 Zvláštnost ANO 2011 (viz poznámka výše) se ve volbách 2013 jeví dokonce ještě jasněji než v roce 2017. 
V pěƟ  z celkových šesƟ  velkoměst kolem 100 000 obyvatel bylo ANO 2011 ve volbách 2013 nad svým celos-
tátním průměrem. Naopak ze čtyř největších velkoměst ČR ani v jednom.

22 Jejich euroskepƟ cismus byl spíše měkký (odchody z EU tehdy ještě nebyly v módě), rasismus a xenofobie 
spíše latentní (migrace v ČR a v postkomunisƟ cké Evropě ještě nebyla téma) a jejich populisƟ cký a anƟ systé-
mový apel byl překryt kouřovou clonou počátečního image VV jako lokální pražské liberální a proƟ korupční 
iniciaƟ vy zašơ těné později populárním jménem Radka Johna.
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Tabulka 4: Výsledky voleb do PSP ČR 1996–2010 ve velkoměstech

ČR AA BM OV PM LB OC CB UL HK PU ZL

ČSSD 2010 22,08 15,17 21,29 28,18 20,54 19,18 22,48 18,82 23,44 19,13 20,60 19,89

2006 32,32 23,29 31,01 39,64 29,66 29,17 34,21 27,73 35,10 29,64 31,70 30,64

2002 30,20 25,85 31,55 37,10 30,98 28,84 32,71 29,41 30,90 29,65 31,33 30,04

1998 32,31 23,44 29,43 40,07 29,24 31,46 32,68 27,43 35,01 27,11 30,74 30,32

1996 26,44 18,68 23,20 34,91 23,32 25,57 28,84 22,47 29,04 22,61 25,66 25,20

ODS 2010 20,22 24,79 21,98 19,23 23,76 21,29 19,93 23,31 18,80 20,34 22,28 24,16

2006 35,38 48,32 37,74 31,62 42,15 40,44 36,25 42,77 40,37 41,58 40,29 41,00

2002 24,47 33,83 25,73 21,63 30,14 27,88 24,73 32,07 28,11 28,74 28,53 27,95

1998 27,74 42,45 30,36 24,89 34,67 31,55 29,84 37,29 28,27 34,87 33,62 32,51

1996 29,62 43,85 30,17 28,82 35,97 32,18 32,67 37,14 27,93 35,54 34,30 33,01

KSČM 2010 11,27 6,53 7,57 12,30 8,60 7,55 9,56 10,35 11,11 9,65 9,30 7,04

2006 12,81 7,90 9,40 14,12 10,05 8,85 10,59 11,45 12,46 10,57 10,63 8,49

2002 18,51 11,10 14,10 21,18 14,41 14,14 15,80 15,38 20,64 14,81 15,63 13,51

1998 11,03 6,99 8,50 11,50 8,79 7,15 9,57 9,39 11,47 9,98 9,63 8,16

1996 10,33 7,45 8,36 10,49 8,93 6,69 8,97 9,17 10,56 10,02 10,05 8,05

KDU-ČSL 2010 4,39* 2,17 6,37 3,20 2,28 1,87 4,22 2,87 0,76 2,69 3,00 5,22

2006 7,22 4,84 8,30 4,44 5,27 3,41 6,48 6,24 2,14 5,10 3,95 7,71

** 2002 14,27 18,46 16,94 9,82 13,57 15,51 14,37 11,98 9,16 14,83 13,75 15,82

1998 9,00 6,15 9,36 5,27 6,58 4,98 7,52 7,30 3,60 7,76 6,72 8,90

1996 8,08 5,39 9,10 4,64 4,75 4,56 6,43 7,09 3,15 6,98 5,68 9,10

„5. str.“*** 2010 16,70 27,27 19,91 10,77 20,76 23,07 18,24 20,25 16,18 25,42 18,73 19,77

2006 6,29 9,19 8,74 4,98 7,36 12,51 7,81 6,81 5,63 7,24 6,54 6,00

** 2002 ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------ ------

1998 8,60 13,38 11,34 6,11 10,41 13,13 9,74 10,03 8,02 11,11 9,47 11,35

1996 6,36 9,60 10,13 4,24 8,24 9,97 7,21 7,22 6,44 9,73 7,53 9,55

VV 2010 10,88 10,31 9,04 11,31 9,17 12,39 11,22 10,49 11,99 9,78 12,03 10,18

SPR-RSČ 1996 8,01 3,72 8,33 9,63 8,04 8,05 6,33 6,78 12,95 5,50 7,22 4,64

Zdroj: volební portál ČSÚ volby.cz, dostupné elektronicky na hƩ ps://volby.cz/. 

* KDU-ČSL se v těchto volbách poprvé nedostala do sněmovny. V této sekci pouze u ní a pouze v tomto případě je 
učiněna výjimka a je zohledněna i mimoparlamentní strana.
**KDU-ČSL a US-DEU ve volbách 2002 ve dvojčlenné koalici zvané Koalice, v rámci níž nelze nijak rozlišit hlasy lido-
veckých a unionisƟ ckých voličů. Silnější z této dvojice byla s velkou pravděpodobnosơ  KDU-ČSL (preferenční hlasy, 
„vykroužkování“ kandidátů US-DEU a poměr mandátů více než 2:1 ve prospěch KDU-ČSL). Z tohoto důvodu řadíme 
Koalici do „lidoveckého řádku“ tabulky.
*** „Střídavá pátá strana“: 1996: ODA, 1998 a 2002: US resp. US-DEU, 2006: SZ a 2010: TOP 09.
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Při prvním pohledu na tabulku je zřejmé, že některé z výše uvedených charakterisƟ k se v této 

delší časové řadě rýsují mnohem jasněji a ostřeji. Například shluky stran s pod- a nadprůměr-

nou podporou ve velkoměstech jsou evidentní: ČSSD, KSČM a KDU-ČSL23 na jedné straně, a ODS 

a „střídavá pátá strana“ na druhé24. Zřetelně také vyniká anomálie a „levicové“ chování OV a o ně-

co slaběji UL25. Ani velikost města prokazatelně nehraje roli.

V levicovém srovnání se velkoměsta evidentně ukazují jako relaƟ vně ještě mnohem větší slabina 

pro KSČM než pro ČSSD. Komunisté jsou ve sledovaném období vůbec nejméně velkoměstskou 

stranou ze všech – ve dvou volbách (2006, 2010) dokázali nadprůměrně uspět jen v jediném vel-

koměstě (OV) a v ostatních volbách navíc jen v UL.26

ČSSD dokázala ve třech velkoměstech (OV, OC, UL) nadprůměrně uspět ve všech volbách da-

ného období. Vyjma zcela mimořádné volby 2002 (viz níže) navíc plaơ , že v žádném z ostatních 

nedokázala nadprůměrně uspět ani jednou. Zajímavá je v tomto ohledu diskonƟ nuita s pozdějším 

obdobím. V UL již ČSSD po roce 2010 nadprůměrně skórovat nedokázala. Jako „stálice“ je v roce 

2013 i 2017 nahrazuje BM. Jako by volebně-geografi cký vzorec sever vs. zbytek byl nahrazen vzor-

cem Morava vs. Čechy.27 

KDU-ČSL vykazuje v daném období dvě pevné bašty: BM (ve všech volbách) a ZL (ve všech kro-

mě jedněch – navíc jen o deseƟ nu procenta). Všechna ostatní velkoměsta včetně OC jsou trvale 

pod průměrem – nadstandardní lidovecká skóre v hanácké metropoli ve volbách 2013 i 2017 lze 

tedy s opatrnosơ  chápat jako nový trend. Jinak ale u lidovců klasicky převažuje konƟ nuita.

ODS dokázala ve trojích volbách (1998–2006) nadprůměrně uspět ve všech velkoměstech kro-

mě OV. Ve dvou volbách (1996, 2010) jí navíc v bilanci chybělo UL a 2010 ještě OC. Podobně jed-

noznačně se projevují „střídavé páté strany“. Bez ohledu na to, o kterou se zrovna jednalo, všech-

ny selhaly v OV, většina v UL (kromě ODA 1996) a zelení v roce 2006 navíc i v ZL. Při zohlednění 

voleb 2013 a 2017 lze říci, že o něco větší konƟ nuitu ve svém velkoměstském charakteru vykazují 

„střídavé páté strany“ (celý úsek 1996–201728 vždy 8–10 velkoměst nad průměrem) než ODS. 

U té je patrný přechodný výkyv směrem dolů v souvislosƟ  s volebním propadem 2013 a pak opět 

23 Volby 2002 nepředstavují žádnou výjimku, protože příslušný „lidovecký řádek“ v tabulce zahrnuje i voliče 
US-DEU, což je velkoměstská „střídavá pátá strana“, viz též poznámka pod tabulkou.

24 Nevyhraněně se jeví pravicoví populisté: 5 nadprůměrných skóre u VV i SPR-RSČ. Co se VV týče, je třeba znovu 
zopakovat, že šlo o subjekt zařaditelný sice jako pravicově populisƟ cký, leč s urbánně-liberálními mimikry. 
Mohli se na ně snadno „nachytat“voliči hlasující typicky pro „střídavé páté strany“ a ODS. U SPR-RSČ zase stojí 
za povšimnuơ  PM a LB, kde skórovali nad průměrem jen o několik seƟ n procenta (BM o několik deseƟ n).

25 Nepotvrzuje se výše opatrně konstatovaná výjimečnost ZL. 
26 Nadprůměrné skóre v CB v roce 2017 se tedy zdá jako mimořádný výkyv.
27 Pro další úvahu ơ mto směrem však bude třeba podívat se na intenzitu podpory v jednotlivých velkoměstech 

– viz níže. 
28 Odhlížíme však, opakuji, od voleb 2002, kdy byla střídavá pátá strana v koalici s lidovci. 
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návrat k normálu v roce 201729. Pro ODS i „střídavé páté strany“ dále plaơ , že jejich slabá místa 

jsou víceméně stále tatáž: OV (vždy), UL (v drƟ vé většině) a občas OC či ZL. Otázkou pro budoucí 

volby navíc bude, zda ODS natrvalo „ztrácí“ LB (nad průměrem 1996–201030, ale pod průměrem 

2013 i 2017).

Dalším nápadným poznatkem, který tabulka přináší, jsou tučně vyznačená sociálně demokraƟ c-

ká vítězství ve velkoměstech. Na první pohled je patrné, že se absolutně vymykají volby 2002, kdy 

ČSSD dokázala zvítězit ve všech velkoměstech kromě dvou (!). Jedním z této dvojice byla klasicky 

Praha, ale v CB sociální demokracie za ODS zaostala o necelé 3 procentní body. Bylo to sice ve vol-

bách, v nichž ČSSD celostátně porazila ODS o takřka 6 procentních bodů. To ale situaci nevysvět-

luje. Ve volbách 1998 byl toƟ ž odstup podobný, leč ČSSD vyhrála jen ve třech velkoměstech (výše 

již zmíněná trvale nadprůměrná sociálnědemokraƟ cká trojice OV, OC, UL). Toto vítězné skóre se 

mnohem více podobá typické sociálnědemokraƟ cké bilanci, toƟ ž jednomu (2006, 2010 – obě OV) 

či dvěma vítězným velkoměstům (1996: OV, UL). Stojí za připomenuơ  výše již uvedený fakt, že do-

konce i volby 2013, kdy odstup mezi celostátně vítěznou ČSSD a druhým ANO 2011 byl méně než 

dva body, přinesly sociálním demokratům více velkoměstských výher než v roce 1998. 

Jak tedy vysvětlit nápadný výkyv 2002, kterému se ČSSD jen vzdáleně přiblížila později v roce 

2013? Pracovní hypotézou je, že v obou případech měla ČSSD image moderní progresivní strany, 

která je schopna oslovit vzdělané voliče, aniž by se nutně vzdávala své levicové idenƟ ty a témat. 

V roce 2002 navíc hrála silnou roli tzv. evropská otázka a ČSSD byla hlavním motorem českého 

vstupu do Evropské unie. ODS do tohoto motoru spíše sypala písek, což se jí ve volbách 2002 vy-

msƟ lo (rekordně nízká účast, demobilizace klasických pravicových městských voličů, či dokonce 

jejich dočasný přechod k ČSSD). Doplňující pracovní hypotézou je, že ČSSD mohlo ve velkoměs-

tech pomoci, že před volbami 2002 jasně slíbila nespolupracovat s KSČM. 

Je pravdou, že většina sociálnědemokraƟ ckých velkoměstských výher v roce 2002 byla velmi 

těsná. Na to však lze nejlépe odpovědět srovnáním s dalšími volbami v roce 2006. Odstup mezi 

tehdy vítěznou ODS a druhou ČSSD činil jen 3 procentní body, ale většina sociálnědemokraƟ ckých 

velkoměstských proher byla zřetelná či drƟ vá. 

Shrnuơ  poznatků této sekce vypadá následovně. (1.) Zcela jasně se vyrýsovala skupina „ne-

velkoměstských“ (ČSSD, KSČM, KDU-ČSL) a „velkoměstských“ stran (ODS, „střídavá pátá strana“). 

S otazníkem se jeví pravicově populisƟ cká kategorie, zastoupená však jen okrajově a nejednoznač-

ně. Potvrdilo se odchylné, levicové chování OV a UL. (2.) Velikost velkoměsta naprosto nehraje roli 

(vyjma Prahy). (3.) ČSSD ve volbách 2002 prokázala schopnost vyhrávat ve velkoměstech volby, leč 

ve všech ostatních volbách byla tato schopnost velmi omezená (s výjimkou roku 2013). 

29 Tento „normál“ v úseku 1996–2017 (vyjma 2013) znamená 8–10 nadprůměrných měst.
30 I když 2010 již jen těsně.
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V další fázi analýzy bude zmapováno období krystalizujícího českého stranického systému po 

demokraƟ cké tranzici (volby 1990 a 1992) a poté bude navíc položen hlubší důraz na další v Úvo-

du vytyčené otázky: na proměny volebního chování velkoměst v čase a na intenzitu podpory 

v jednotlivých městech a její vývoj.

Velkoměsta v období krystalizace stranického systému (volby 1990, 1992)
Volby 1990 byly plebiscitem o nové demokracii, účastnilo se jich zastřešující demokraƟ zační hnuơ  

OF a výsledkem byl dodnes rekordně koncentrovaný unipolární, numericky čtyřstranický formát. 

ČSSD v těchto volbách skončila jako mimoparlamentní strana. Naopak volby 1992 již refl ektova-

ly rozpad OF a přinesly rekordně31 rozdrobený formát. ČSSD v nich měla pozici menší opoziční 

parlamentní strany. Oboje volby se konaly v podmínkách československé federace a tabulka níže 

ukazuje výsledky voleb do republikového parlamentu ČNR, předchůdkyně dnešní PSP ČR32.

U anƟ komunisƟ ckého OF – přímého předchůdce ODS i první „střídavé páté strany“ ODA – lze 

předpokládat velkoměstský charakter. U spíše levicové LSU33 ne-velkoměstský a u pravicově po-

pulisƟ ckých republikánů (SPR-RSČ) a regionalisƟ cké „moravisƟ cké“ HSD (resp. HSD-SMS) taktéž 

(7 z 11 velkoměst je v Čechách).

Tabulka 5: Výsledky voleb do ČNR 1990 a 1992 ve velkoměstech

ČR AA BM OV PM LB OC CB UL HK PU ZL

ČSSD* 1990 4,11 4,65 1,41 4,17 5,85 6,08 2,15 4,54 7,56 7,50 7,71 1,32

1992 6,53 5,14 4,07 7,69 8,26 7,26 5,58 9,13 7,60 8,26 7,73 4,34

KSČM** 1990 13,24 11,83 9,53 14,95 12,52 10,73 11,27 12,81 15,41 14,31 14,60 10,32

1992 14,05 11,55 11,13 17,14 12,48 10,00 13,06 12,86 15,54 14,21 14,00 11,81

KDU** 1990 8,42 6,36 9,57 5,39 5,19 3,58 6,96 6,80 2,90 6,19 4,49 9,31

1992 6,28 2,80 6,69 3,98 2,48 2,10 5,19 3,85 1,47 3,15 2,70 7,32

HSD** 1990 10,03 ------ 36,16 20,15 ------ ------ 24,56 0,58 ------ 0,99 1,05 22,74

1992 5,87 0,41 17,44 11,38 0,23 0,24 9,02 0,36 0,16 0,45 0,67 11,68

OF 1990 49,50 63,91 34,91 46,73 61,04 64,86 46,05 62,42 54,82 56,37 56,90 48,53

31 Jde o rekord zdánlivě překonaný novým 9stranickým formátem z roku 2017. Ve skutečnosƟ  však v roce 1992 
3 z 8 subjektů byly koalicemi (LSU, LB a ODS-KDS). Přísně vzato byl stranický formát vyšší než 8stranický.

32 Zdánlivou metodologickou slabinou této volby, jíž si je autor plně vědom, je, že češơ  voliči i stranické elity 
vnímali ČNR ve srovnání s oběma současně volenými federálními komorami jako relaƟ vně méně významnou 
arénu – a to na rozdíl od voličů slovenských. Rozdíly ve výsledcích mezi volenými tělesy však byly malé. Navíc 
– a to především – pro účel této analýzy, tj. zkoumání volebního chování velkoměst, nehrají roli. 

33 Nesourodá koalice zelených a dvou stran pokoušejících se oživit prvorepublikové tradice (národní socialisté, 
strana venkova).
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ODS** 1992 29,73 41,05 30,66 29,43 38,34 38,04 32,35 40,61 29,09 37,69 34,76 33,30

ODA 1992 5,93 11,46 5,16 4,79 7,75 8,97 6,58 5,07 7,14 8,09 8,25 4,71

SPR-RSČ 1992 5,98 3,11 8,28 5,58 6,57 6,73 6,45 6,82 16,98 3,88 7,65 5,35

LSU 1992 6,52 3,44 4,22 2,47 3,82 4,72 3,78 3,45 4,40 4,38 5,12 3,58

Zdroj: volební portál ČSÚ volby.cz, dostupné elektronicky na hƩ ps://volby.cz/. 
*ČSSD byla v těchto volbách ještě mimoparlamentní stranou. S ohledem na téma studie je však zohled něna.
**1990 jako KSČ, 1992 v koalici Levý blok (LB), podobně lidovci (v roce 1990 pod značkou KDU, poté již KDU-
ČSL) a moravisté (1990 jako HSD, 1992 jako HSD-SMS), ODS v koalici s „ministranou“ KDS.

Tabulka ukazuje některé konstanty (bilance lidovců) a očekávané poznatky (velkoměstský charak-

ter OF, ODS a ODA, ostré štěpení mezi moravskými/moravskoslezskými a ostatními městy u HSD34), 

ale také několik překvapení: absolutně ne-velkoměstský charakter LSU, mírně nadprůměrná skóre 

komunistů ve východočeských metropolích a převážně velkoměstský charakter u SPR-RSČ35. 

Nejzajímavějším poznatkem – a s ohledem na dosavadní zjištění rozboru překvapivým – je jasně 

velkoměstský charakter ČSSD ve volbách 1990 i 1992. Pozoruhodné je též, že sociální demokracie 

nadprůměrně bodovala ve všech městech v Čechách (kromě Prahy 1992) a naopak podprůměrně ve 

třech moravských městech (BM, OC, ZL), což opět patrně souvisí s konkurencí ze strany moravistů. 

Lze postavit hypotézu, že nebýt jich, mohla být ČSSD na počátku 90. let nadprůměrně úspěšná ve 

všech velkoměstech ČR. Za pozornost stojí zejména solidní výsledky v PM, HK a v roce 1992 i CB.

Až doposud bylo předmětem zkoumání hrubé dichotomické rozlišení ohledně toho, zda ve vel-

koměstech poliƟ cké subjekty vykazují nad- či podprůměrnou podporu. Cílem následující sekce je 

získat plasƟ čtější obrázek o nuancích této podpory.

Rozdíly v intenzitě podpory ve velkoměstech – index velkoměstské podpory
Pro lepší přehlednost poznatků jsou v této fázi rozboru vyřazeny všechny strany a hnuơ , které ve sně-

movních volbách uspěly jen jednou: tedy všechny nové subjekty z voleb 2017, VV a LSU. Vyřazeni jsou 

též moravisté, ač uspěli dvakrát36. Zůstává naopak SZ (2006), jakožto reprezentant „střídavé páté stra-

ny“, OF, jakožto funkční předchůdce ODS i „střídavých pátých stran“, a oba Okamurovy subjekty (Úsvit 

přímé demokracie, 2013, SPD, 2017), jež jsou pro účely této analýzy chápány jako jeden a týž projekt. 

Jako obơ žně interpretovatelný je vyřazen též výsledek Koalice (KDU-ČSL a US-DEU) z roku 2002.37

34 Lze též vidět jasnou korelaci mezi výrazně nadprůměrnými zisky moravistů a podprůměrnými výsledky OF 
v roce 1990.

35 OproƟ  1996 navíc PU, CB, OC – naopak ještě ne OV.
36 Jedná se o regionalisƟ cký subjekt s velmi nevyrovnanou volební geografi í, navíc z počátku sledovaného ob-

dobí, kdy stranický systém ČR ještě nebyl konsolidovaný.
37 Jak již bylo zmíněno výše, jednalo se o koalici typicky „velkoměstského“ (US-DEU) a typicky „ne-velkoměst-

ského“ (KDU-ČSL) subjektu bez možnosƟ  analyƟ cky oddělit hlasy pro obě strany v rámci koalice.
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Všechna data výše (tedy z voleb 1990–2017) jsou konsolidována do jediné tabulky, v níž se 

již nezobrazují ve volbách dosažené procentní výsledky, ale index velkoměstské podpory. Ten 

je poměrem celostátního procentního výsledku příslušné strany a procentního výsledku v kaž-

dém velkoměstě38. Ukazuje vlastně, kolikrát méně či více získala dotyčná strana v jednotlivých 

velkoměstech než v celostátním úhrnu. Blíží-li se hodnota číslu 1, znamená to, že se celostátní 

a velkoměstský procentní výsledek příliš neliší. Hodnoty menší než 1 znamenají, že strana ve 

velkoměstě dosáhla podprůměrného výsledku39. Naopak, například hodnota 1,5 znamená, že 

příslušná strana ve velkoměstě dosáhla o polovinu lepší procentní výsledek než celostátně. Pro 

vizuální zachycení vymykajících se výsledků jsou v tabulce označeny hodnoty vyšší než 1,25 (bílé 

na šedém pozadí) a nižší než 0,75 (bílé na černém pozadí), tzn. s odchylkami většími než jedna 

čtvrƟ na od „neutrální“ hodnoty jedna40. Černě na světle šedém pozadí jsou označeny indexy 

vyšší než 1 (nadprůměrné výsledky ve velkoměstech).

Tabulka 6: index velkoměstské podpory hlavních stran 1990–2017

AA BM OV PM LB OC CB UL HK PU ZL

ČSSD 2017  0,77  1,07  1,16  1,04  0,76  1,06  0,90  0,87  0,85  1,00  0,85 

2013  0,69  1,02  1,25  1,00  0,74  1,02  0,90  0,94  0,87  0,97  0,86 

2010  0,69  0,96  1,28  0,93  0,87  1,02  0,85  1,06  0,87  0,93  0,90 

2006  0,72  0,96  1,23  0,92  0,90  1,06  0,86  1,09  0,92  0,98  0,95 

2002  0,86  1,04  1,23  1,03  0,95  1,08  0,97  1,02  0,98  1,04  0,99 

1998  0,73  0,91  1,24  0,90  0,97  1,01  0,85  1,08  0,84  0,95  0,94 

1996  0,71  0,88  1,32  0,88  0,97  1,09  0,85  1,10  0,86  0,97  0,95 

1992  0,79  0,62  1,18  1,26  1,11  0,85  1,40  1,16  1,26  1,18  0,66 

1990  1,13  0,34  1,01  1,42  1,48  0,52  1,10  1,84  1,82  1,88  0,32 

ODS 2017  1,43  1,36  0,74  1,27  0,90  1,04  1,16  0,82  1,07  1,18  1,01 

2013  1,55  1,23  0,78  1,47  0,83  1,11  1,09  0,85  0,91  1,11  0,88 

2010  1,23  1,09  0,95  1,18  1,05  0,99  1,15  0,93  1,01  1,10  1,19 

2006  1,37  1,07  0,89  1,19  1,14  1,02  1,21  1,14  1,18  1,14  1,16 

2002  1,38  1,05  0,88  1,23  1,14  1,01  1,31  1,15  1,17  1,17  1,14 

1998  1,53  1,09  0,90  1,25  1,14  1,08  1,34  1,02  1,26  1,21  1,17 

38 Počítá se velmi jednoduše. Získala-li například ČSSD ve volbách 2017 celostátně 7,27 % hlasů a v Praze 5,57 
% hlasů, index velkoměstské podpory v Praze je 5,57 děleno 7,27, tj. 0,77. 

39 Například hodnotu 0,75 lze také číst tak, že strana dosáhla ve velkoměstě 75 %, neboli tří čtvrƟ n svého celo-
státního procentního výsledku. 

40 Připomínáme, že index v hodnotě 1 znamená, že dané město se nikterak nevymyká z celostátního výsledku 
strany v příslušných volbách (proto „neutrální“).
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1996  1,48  1,02  0,97  1,21  1,09  1,10  1,25  0,94  1,20  1,16  1,11 

1992  1,38  1,03  0,99  1,29  1,28  1,09  1,37  0,98  1,27  1,17  1,12 

AA BM OV PM LB OC CB UL HK PU ZL

OF 1990  1,29  0,71  0,94  1,23  1,31  0,93  1,26  1,11  1,14  1,15  0,98 

KSČM 2017  0,59  0,71  1,10  0,82  0,62  0,78  1,03  1,13  0,85  0,85  0,60 

2013  0,57  0,69  1,17  0,79  0,77  0,85  0,95  1,19  0,85  0,85  0,62 

2010  0,58  0,67  1,09  0,76  0,67  0,85  0,92  0,99  0,86  0,83  0,62 

2006  0,62  0,73  1,10  0,78  0,69  0,83  0,89  0,97  0,83  0,83  0,66 

2002  0,60  0,76  1,14  0,78  0,76  0,85  0,83  1,12  0,80  0,84  0,73 

1998  0,63  0,77  1,04  0,80  0,65  0,87  0,85  1,04  0,90  0,87  0,74 

1996  0,72  0,81  1,02  0,86  0,65  0,87  0,89  1,02  0,97  0,97  0,78 

1992  0,82  0,79  1,22  0,89  0,71  0,93  0,92  1,11  1,01  1,00  0,84 

1990  0,89  0,72  1,13  0,95  0,81  0,85  0,97  1,16  1,08  1,10  0,78 

KDU-ČSL 2017  0,82  1,32  0,79  0,66  0,31  1,30  0,79  0,33  1,00  0,85  1,31 

2013  0,81  1,28  0,79  0,75  0,43  1,10  0,90  0,32  0,96  0,73  1,38 

2010  0,49  1,45  0,73  0,52  0,43  0,96  0,65  0,17  0,61  0,68  1,19 

2006  0,67  1,15  0,61  0,73  0,47  0,90  0,86  0,30  0,71  0,55  1,07 

1998  0,68  1,04  0,59  0,73  0,55  0,84  0,81  0,40  0,86  0,75  0,99 

1996  0,67  1,13  0,57  0,59  0,56  0,80  0,88  0,39  0,86  0,70  1,13 

1992  0,45  1,07  0,63  0,39  0,33  0,83  0,61  0,23  0,50  0,43  1,17 

1990  0,76  1,14  0,64  0,62  0,43  0,83  0,81  0,34  0,74  0,53  1,11 

„5. str.“ 2017  2,38  1,31  0,53  1,35  1,04  1,12  1,30  0,87  1,55  1,16  0,82 

2013  1,92  1,15  0,58  1,26  1,58  0,99  1,33  0,83  1,47  1,14  1,19 

2010  1,63  1,19  0,64  1,24  1,38  1,09  1,21  0,97  1,52  1,12  1,18 

2006  1,46  1,39  0,79  1,17  1,99  1,24  1,08  0,90  1,15  1,04  0,95 

1998  1,56  1,32  0,71  1,21  1,53  1,13  1,17  0,93  1,29  1,10  1,32 

1996  1,51  1,59  0,67  1,30  1,57  1,13  1,14  1,01  1,53  1,18  1,50 

1992  1,93  0,87  0,81  1,31  1,51  1,11  0,85  1,20  1,36  1,39  0,79 

ANO 2017  0,69  0,83  1,20  0,96  1,04  0,95  0,93  1,23  1,01  1,06  1,01 

2013  0,88  0,92  0,98  1,00  1,26  1,04  0,96  1,25  1,09  1,18  1,11 

SPD 2017  0,55  0,94  1,32  0,88  0,92  1,03  0,88  1,14  0,79  0,81  1,06 

Úsvit 2013  0,46  0,77  1,10  0,73  0,90  0,97  0,95  0,99  0,89  0,76  1,37 

SPR-RSČ 1996  0,46  1,04  1,20  1,00  1,00  0,79  0,85  1,62  0,69  0,90  0,58 

1992  0,52  1,38  0,93  1,10  1,13  1,08  1,14  2,84  0,65  1,28  0,89 

AA BM OV PM LB OC CB UL HK PU ZL

Zdroj: vlastní výpočet autora na základě dat z volebního portálu ČSÚ volby.cz, dostupné elektronicky na hƩ ps://
volby.cz/.
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Tabulka odhaluje celou řadu pozoruhodných poznatků. Jako zdaleka „nejméně velkoměstská“ 

strana se jasně jeví KDU-ČSL. Některé její odchylky směrem dolů (bílé na černém pozadí) jsou 

vskutku extrémní (typicky UL). Na druhou stranu je ale patrná značná nevyrovnanost – lidovci také 

vykazují 3 moravská města (BM, ZL, OC) s občasnými nadstandardními odchylkami opačným smě-

rem, tedy nahoru (bílé na šedém). Druhou silně „ne-velkoměstskou“ stranou je KSČM – o poznání 

méně než u lidovců, ale výrazně více než u ČSSD. Pozoruhodné též je, že nadstandardní komunis-

Ɵ cké odchylky směrem dolů se koncentrují jen do čtyř velkoměst (AA, BM, LB, ZL).

Na opačné straně stojí – dle očekávání – ODS a „střídavé páté strany“. Jejich velkoměstský cha-

rakter je však slabší než ne-velkoměstský charakter KSČM a KDU-ČSL. U obou dvojic ostatně vidíme 

zrcadlové analogie. Obdobně jako u srovnání lidovců a komunistů, také u velkoměstských subjektů 

plaơ , že ten, který má vyhraněnější charakter (v tomto případě je tou „více velkoměstskou“ střídavá 

pátá strana), vykazuje také větší nevyrovnanost (četné nadstandardní odchylky směrem dolů v OV). 

U „střídavých pátých stran“ vyniká především AA, LB a HK. V případě ODS pouze AA a CB. 

ČSSD je zdaleka nejméně vyhraněnou stranou. Většina hodnot v tabulce se více či méně blíží 

neutrální hodnotě 1. Dokonce i Praha ukazuje nadstandardní odchylky směrem dolů jen v pěƟ  

z devíƟ  sledovaných voleb. Opačnému pólu se blíží klasická sociálnědemokraƟ cká bašta OV (troje 

volby z devíƟ  nadstandardní hodnoty a v dalších třech volbách jen těsně pod touto arbitrárně 

stanovenou hranicí). ČSSD také vykazuje diametrálně odlišný vzorec v období před konsolidací 

českého stranického systému (volby 1990 a 1992) než ve zbytku sledovaného období. Byla již 

o tom zmínka v sekci výše: na počátku 90. let, před nástupem Miloše Zemana, byla ČSSD spíše vel-

koměstskou stranou a jedinými slabinami byla moravská velkoměsta, což souviselo s přechodným 

úspěchem moravistů. Pozoruhodné je, že tabulka výše tento poznatek nejen potvrzuje, ale i zvý-

razňuje. Nadstandardních odchylek směrem nahoru (ve městech na území Čech) i dolů (BM, ZL, 

OC) je až překvapivě mnoho – zejména ve srovnání s obdobím po roce 1996, kdy většina tabulky 

ČSSD zůstává bílá nebo světle šedá, bez nadstandardních odchylek.

Intenzita podpory stran ve velkoměstech – vývoj v čase (grafy 1–7)
ČSSD

Jak ukazuje graf 1 (viz Přílohu), počátek 90. let se dramaƟ cky liší od zbytku období. Jak již bylo 

zmíněno, ve volbách 1990 i 1992 byla ČSSD spíše velkoměstskou stranou, vyjma moravská města. 

Po roce 1996 přichází změna a ČSSD se stává spíše „ne-velkoměstskou“ stranou. V této době se 

český stranický systém konsoliduje a ČSSD se stává jedním ze dvou jeho hlavních pilířů.

Některé drobné, leč zajímavé nuance i ve stabilním období 1996–2017 zachycuje graf 2 (Příloha) 

znázorňující pouze toto období. Je z něj patrné, že ve srovnání s ostatními relevantními subjekty 

vykazuje ČSSD po roce 1996 největší stabilitu v čase. Většina velkoměst (dlouhodobě prakƟ cky 
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všechna kromě AA a OV) se nachází ve shluku kolem neutrální hodnoty 1, a to bez velkých výkyvů 

v čase. Graf též potvrzuje výše konstatovaný poznatek o poziƟ vním výkyvu v relaƟ vní velkoměst-

ské podpoře ČSSD v roce 2002 (většina měst, zejména AA, CB, HK, BM, PM41). Další, mnohem 

slabší – v grafu sotva viditelný – nárůst následuje v roce 2017 (BM a PM překonaly rekordní index 

z roku 2002 a OC a PU se k němu přiblížily, zcela opačná tendence ovšem OV). Pro LB, ZL a UL plaơ , 

že napříč celým obdobím 1996–2017 vykazují mírný (u UL výraznější) klesající trend. Totéž lze říci 

o OV – jen s ơ m rozdílem, že pokles nastal později a strměji, až ve volbách 2017.

Při srovnání grafů ČSSD a ODS vyniká jeden nápadný rozdíl. Obě strany prodělaly zlomový pád 

své volební podpory z cca 20 % na cca 7–8 %. Na rozdíl od ODS v roce 2013 se však dramaƟ cký 

propad ČSSD do indexu velkoměstské podpory v roce 2017 vůbec nepromítl. Jako by se – čistě 

z tohoto hlediska – v příslušných volbách „vůbec nic nestalo“. Hodnoty zůstávají takřka kon-

stantní.

KSČM

U komunistů – viz graf 3 v Příloze – lze vypozorovat čtyři zajímavé výkyvy či pohyby. Zaprvé, jasný 

klesající trend mezi volbami 1990 a 1996 (a vůbec celkově oslabující se tendence). Výjimkou jsou 

moravská velkoměsta, což opět patrně souvisí s přechodným úspěchem moravistů ve volbách 1990 

a 1992. Zadruhé, jasný výkyv v roce 2002: UL, OV a LB směrem nahoru, ale v ostatních stagnace ne-

bo pokračování mírného poklesu. Shodou okolnosơ  jsou to tatáž tři města, do kterých svůj vlastní vý-

kyv směrem vzhůru v těch samých volbách 2002 nepromítla ČSSD. Zatřeơ , idenƟ cká „severní“ trojice 

(OV, UL, LB) vykázala ještě výraznější výkyv směrem vzhůru ve volbách 2013. Z toho by šlo dovodit, 

že ve volbách, v nichž se komunistům obecně daří (2002 a 2013 byly jejich vůbec nejlepší sněmovní 

výsledky), se tento nárůst v relaƟ vním smyslu42 promítá jen do uvedených tří velkoměst. Začtvrté, je 

to setrvalý a mírný nárůst CB cca od doby, kdy do čela strany nastoupil tamní rodák V. Filip.

KDU-ČSL

U KSČM byla vidět dlouhodobě sestupná tendence v čase, u lidovců  – viz graf 4 – spíše naopak. 

Navíc zaơ mco u komunistů se nůžky mezi indexy velkoměst spíš rozevírají, když se straně daří, 

u lidovců je tomu přesně naopak – a mnohem výrazněji. Ukazuje to největší výkyv v „lidovecké“ 

tabulce, toƟ ž volby 2010, kdy KDU-ČSL na jedno období vypadla ze sněmovny. V řadě měst Čech, 

41 Ve většině také následoval hned v dalších volbách 2006 návrat zpět dolů k původním hodnotám nebo mírně 
nad ně. Přesně opačně se výkyv promítl do UL, což patrně souviselo s přechodným posílením komunistů ve 
volbách 2002. Víceméně „imunní“ vůči tomuto výkyvu zůstala OV.

42 Je třeba připomenout, že celý koncept indexu podpory je postaven na procentní podpoře, nikoli na absolut-
ních počtech hlasů.



24

zejména AA, PM, CB, UL, HK, se to promítlo jasným výkyvem směrem dolů (což může souviset 

s tehdejším nástupem TOP 09), v moravských velkoměstech, ale i v PU naopak pokračoval nárůst 

indexu. Obdobím relaƟ vního úspěchu byla éra Josefa Luxe (v tabulce volby 1996 a 1998), kdy li-

dovci měli ambici proniknout do velkoměst a stát se českou obdobou CDU. Právě tehdy v tabulce 

vidíme relaƟ vně „uzavřenější nůžky“ v důsledku jasného nárůstu indexu ve většině velkoměst 

Čech a naopak mírného poklesu či stagnace moravských. Zajímavý je případ OC, který jako by se 

vymykal většině výkyvů a od konce 90. let sleduje mírnou, leč setrvalou rostoucí tendenci. Opač-

ným příkladem je LB, který se odpoutal od shluku většiny velkoměst a prakƟ cky „dosƟ hl“ UL na 

dně tabulky.

ODS

U občanských demokratů (graf 5) stojí za pozornost pohyb mezi volbami 2010 a 2013. Nejprve 

vidíme sevření nůžek v roce 2010, tedy ve volbách, jež ODS přinesly celostátní propad o cca 15 pro-

centních bodů (v tomto smyslu vlastně hlubší než následný propad o dalších cca 12 bodů ve vol-

bách 2013). Jako by v roce 2010 mohutný a nečekaný nástup výrazně velkoměstské TOP 09 zapů-

sobil na „zploštění“ indexu ODS: rozdíly mezi velkoměsty se snížily43. Volby 2013 přinesly zřetelné 

rozevření nůžek, dané především nárůstem AA a PM44 (v menší míře BM), a naopak poklesem ZL, 

UL, OV, LB a HK. Značné rozdíly setrvávají i ve volbách 2017, kdy pokračoval mírný pokles UL a OV, 

ale většina ostatních zaznamenala stagnaci či mírný nárůst. Nápadný je pozvolný dlouhodobý výkyv 

UL v prostředku tabulky a setrvalý, v poslední době zrychlený nárůst indexu BM45, což evidentně 

souvisí s brněnským původem lídra strany Fialy.

„Střídavá pátá strana“

Graf 6 vykazuje zdaleka největší výkyvy a pohyby.46 Je to způsobeno také – nikoli však výhradně – 

ơ m, že vlastně zobrazuje čtyři různé subjekty47. Nepochybně to hrálo silnou roli ve volbách 2006 

při ojedinělém úspěchu Strany zelených.48 OproƟ  tomu jiné výrazné pohyby spadají do fází stra-

nické konƟ nuity. Například prudký růst BM a ZL kontrastující s poklesem AA mezi lety 1992 a 1996 

43 ZčásƟ  však jde o opƟ cký klam způsobený proƟ pohybem AA a OV. Nepočítaje tato dvě velkoměsta, ve volbách 
2006 toƟ ž vidíme ještě sevřenější shluk ostatních 9 velkoměst.

44 Krajským lídrem v PM kraji byl tehdy J. Pospíšil a v Praze M. Němcová, kterou se dosluhující pravicová koalice 
snažila prosadit jako premiérku.

45 Z třeơ ho relaƟ vně nejslabšího velkoměsta ODS v roce 1992 se Brno propracovalo až na druhé nejsilnější 
v těsném závěsu po Praze, a to díky trvalému a zřetelnému růstu indexu 2010–2017.

46 Celkové rozpěơ  hodnot je v pásmu 0,5 až 2,5 a z toho důvodu je škála indexu stupňována nikoli v intervalech 
0,2 jako u ostatních stran, ale po 0,5.

47 ODA 1992 a 1996, US 1998, SZ 2006 a TOP 09 2010, 2013 a 2017.
48 Výrazný výkyv směrem vzhůru v LB, mírnější v OC, BM a OV a naopak směrem dolů ve ZL či HK.
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spadá do období ODA49. Podobně naprosté „odpoutání se“ Prahy od zbytku tabulky ve volbách 

2017 (ale i po nárůstech 2013 a 2010) či prudký pád LB a ZL v tomtéž roce spadá do fáze jedné 

a téže strany, TOP 0950.

ANO 2011, Okamurovy subjekty a SPR-RSČ

Pro trojici subjektů51, které se prozaơ m prosadily ve dvou po sobě následujících sněmovních vol-

bách, postačí jeden graf 7. U SPR-RSČ i ANO 2011 lze mezi příslušnou dvojicí sněmovních voleb 

vidět spíše oslabení velkoměstského charakteru.52 V případě Babišova hnuơ  zvlášť upozorňujeme 

na pokles indexu v LB, AA a v menší míře PU, ZL, HK, OC a BM. Okamurovy subjekty nevykazují 

mezi volbami 2013 a 2017 zcela jednoznačnou tendenci. Ve čtyřech největších velkoměstech, ale 

též v UL lze pozorovat drobné (AA, PM, UL) či výraznější (BM, OV) nárůsty. Jasný pokles je naopak 

vidět v někdejší baště Úsvitu – ZL (mnohem slabší poklesy také HK či CB).53

Intenzita podpory stran ve velkoměstech – souhrnná srovnání
Po prozkoumání vývoje v čase se v této sekci zaměříme na souhrnné ukazatele za celé sledované 

období. Výše bylo shledáno, že pohyby indexu velkoměstské podpory v čase byly u většiny stran 

a po většinu sledovaného období malé (výjimka: volby 1990 a 1992). Po výkyvech, ať již směrem 

dolů nebo nahoru, zpravidla velmi rychle (často hned v následujících volbách) následoval návrat 

k „normálním“ hodnotám. Grafové linie jednotlivých měst tak v dlouhodobém měřítku zůstávají 

většinou víceméně konstantní (výjimky: TOP 09 a Praha, KDU-ČSL a OC). Nyní lze tedy od těchto 

výkyvů abstrahovat úplně a v tabulce níže ukázat průměrné hodnoty54 za jednotlivá velkoměsta 

a strany a za celé sledované období. 

49 Jihomoravským krajským lídrem ODA ve volbách 1996 (nikoli však 1992) byl Vladimír Dlouhý – tehdy jeden 
z nejpopulárnějších poliƟ ků ČR.

50 Tvrzení o „jedné a téže straně“ je však zároveň třeba relaƟ vizovat připomenuơ m jedné z poznámek výše. Ve 
volbách 2017 již součásơ  TOP 09 nebyl STAN, který šel do voleb samostatně. To také vysvětluje propad TOP 
09 v současných baštách STANu LB a (mnohem slaběji) ZL.

51 Připomínáme, že oba Okamurovy projekty, Úsvit přímé demokracie a SPD, jsou pracovně chápány jako jeden 
subjekt.

52 Výrazný (zejm. UL u republikánů) či mírný pokles mezi volbami 1992 a 1996, respekƟ ve 2013 a 2017 se projevil 
v naprosté většině velkoměst. Zajímavé je, že u obou subjektů se vymykala jen OV. Oslabení velkoměstského 
charakteru SPR-RSČ i ANO 2011 lze pracovně přičíst tomu, že – v případě Sládkových republikánů – se jasně 
odhalila jejich extremisƟ cká podstata a anƟ systémová pozice, a – v případě Babišova hnuơ  – jeho systémový, 
relaƟ vní (nikoli nutně programový a hodnotový) posun doleva a jeho úspěšný lov na voliče ČSSD a KSČM.

53 Pracovní tezí, která by však vyžadovala další ověřování, by mohla být korelace velikosƟ  velkoměsta s podílem 
cizinců a možnou kladnou odezvou „domácího“ obyvatelstva na zvýšenou razanci SPD v temaƟ zaci migrace.

54 Jedná se skutečně o aritmeƟ cký průměr hodnot indexů velkoměstské podpory. Cílem je ukázat, do jaké míry se 
v průměru v celém období 1990–2016 dané velkoměsto odchylovalo od celostátního výsledku dotyčné strany. Nic 
více, nic méně. Údaje tedy nezohledňují různou velikost měst ani měnící se absolutní výši podpory stran v čase. 
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V tabulce je navíc zobrazen index velkoměstské podpory pro Pirátskou stranu. Důvodem je, že 

se jedná o do systému nově vstupující subjekt, který by do budoucna mohl sehrávat roli podob-

nou „střídavým pátým stranám“. V případě Pirátů se pochopitelně nejedná o aritmeƟ cký průměr, 

ale o údaj za volby 201755.

Podobně je třeba mít na paměƟ , že aritmeƟ cký průměr pro ANO, Okamurovy subjekty a repub-

likány odráží pouze dvoje volby, zaơ mco u „střídavých pátých stran“ jsou to sedmery, u lidovců 

a ODS osmery, a u ČSSD a KSČM všech devět sněmovních voleb 1990–2017.

Tabulka navíc u ČSSD a KSČM zvlášť ukazuje průměry za období 1996–2017. Cílem je zohlednit 

skutečnost, že zejména u ČSSD se volební chování velkoměst ve volbách 1990 a 1992 – jak již bylo 

ukázáno výše – dramaƟ cky lišilo od období relaƟ vní stability (1996–2017). Takřka jako by šlo o dvě 

různé strany (viz graf pro ČSSD v Příloze). U komunistů sice nešlo o tak výraznou a zlomovou změ-

nu, leč přesto se jeví užitečné alespoň ơ mto způsobem refl ektovat citelný propad jejich indexu na 

počátku 90. let (zejména AA, HK a PU – viz tabulka níže). 

V tabulce jsou opět (stejně jako v tabulce 6 výše) bíle na černém pozadí označeny hodnoty od-

chylující se minimálně o čtvrƟ nu směrem dolů (nižší než 0,75) a na pozadí šedém směrem nahoru 

(vyšší než 1,25).

Tabulka 7: průměrný index velkoměstské podpory hlavních stran 1990–2017 (vč. Pirátů**)

AA BM OV PM LB OC CB UL HK PU ZL

ČSSD 0,79 0,87 1,21 1,04 0,97 0,97 0,97 1,13 1,03 1,10 0,83 

ČSSD 1996–2017 0,74 0,98 1,24 0,96 0,88 1,05 0,88 1,02 0,88 0,98 0,92 

ODS 1,42 1,12 0,89 1,26 1,07 1,05 1,24 0,98 1,13 1,16 1,10 

KSČM 0,67 0,74 1,11 0,83 0,70 0,85 0,92 1,08 0,91 0,91 0,71 

(KSČM 1996–2017) 0,62 0,74 1,09 0,80 0,69 0,84 0,91 1,06 0,87 0,86 0,68 

KDU-ČSL 0,67 1,20 0,67 0,62 0,44 0,94 0,79 0,31 0,78 0,65 1,17 

„střídavá 5. strana“ 1,77 1,26 0,68 1,26 1,51 1,12 1,15 0,96 1,41 1,16 1,11 

SPR-RSČ 0,49 1,21 1,07 1,05 1,07 0,93 0,99 2,23 0,67 1,09 0,74 

ANO 2011 0,78 0,88 1,09 0,98 1,15 1,00 0,95 1,24 1,05 1,12 1,06 

Okamura (Úsvit/SPD) 0,50 0,86 1,21 0,81 0,91 1,00 0,92 1,06 0,84 0,78 1,22 

PiráƟ  (**jen 2017) 1,63 1,03 0,86 1,08 1,15 1,04 1,02 0,88 1,15 1,06 0,90 

Zdroj: vlastní výpočet autora na základě dat z volebního portálu ČSÚ volby.cz, dostupné na hƩ ps://volby.cz/.

Tabulka znovu ukazuje na KDU-ČSL jako na nejméně velkoměstskou stranu. Šest velkoměst vy-

kazuje nadstandardně nízké indexy (z toho UL sotva v třeƟ nové a LB v dvoupěƟ nové výši). Další 

55 PiráƟ  se předchozích voleb účastnili, parlamentní (v PSP ČR zastoupenou) stranou se však stali až v roce 2017.
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dvě (CB a HK) se navíc „černému pásmu“ výrazně blíží. Na druhou stranu se tu znovu ukazuje 

nevyrovnanost lidoveckého vzorce velkoměstské podpory. BM a ZL jsou jasně nad hodnotou 1 

a BM se dokonce blíží „šedému“ pásmu. Jediným velkoměstem pohybujícím se blízko neutrální 

hodnotě 1 je tedy OC.

Přesně opačná situace je u ČSSD. Jediná ve zvýrazněném pásmu se vyskytující je Praha (a to ješ-

tě jedině při odhlédnuơ  od voleb 1990 a 1992). Opačnému, šedému pásmu se blíží OV. Naprostá 

většina měst je tedy velmi blízko neutrálnímu indexu 1. Pozoruhodné je též srovnání obou sociál-

nědemokraƟ ckých řádků tabulky, protože rozdíly po „očištění“ voleb 1992 a 1990 jsou opravdu veli-

ké, zejména ve smyslu Morava – Čechy. V období 1990–2017 se mimořádně blízko hodnotě 1, v řádu 

seƟ n, pohybuje šest měst, z nichž pět je v Čechách (PU, HK, PM, CB, LB, OC). O něco více zaostávají 

moravská velkoměsta BM a ZL (a přesně naopak na severu Čech v UL). Ve zkráceném období 1996–

2017 se však již BM a ZL dostávají pod hodnotu 1 velmi těsně, OC dokonce mírně nad. Naopak ve 

městech Čech vidíme citelné poklesy (HK, PU a PM z hodnot mírně nad na hodnoty mírně pod 1, 

ještě výraznější poklesy UL a LB). Jednoduše řečeno: teprve poté, co se ČSSD etablovala jako jedna 

z hlavních stran, se stala stranou spíše „ne-velkoměstskou“ a moravskou/moravskoslezskou. 

KSČM je po lidovcích druhou nejméně velkoměstskou stranou. Čtyři velkoměsta (AA, LB, ZL, BM) 

jsou ve velmi slabém, „černém“ pásmu. Dalších pět je také jasně pod hodnotou 1 (PM, OC, HK, 

PU, CB) a jen dvě (OV, UL) nad ní. 

Srovnání tří velkoměstských subjektů (ODS, páté strany, Pirátů) ukazuje na rozdíl v míře. Nejsil-

něji velkoměstskou se ukazují střídavé páté strany: hned pět velkoměst, AA, LB, HK, PM, BM, v še-

dém pásmu, z toho první dvě opravu velmi vysoko nad hodnotou 1 (naopak jen dvě velkoměsta, 

OV, UL, pod indexem 1, ale OV v „černém“ pásmu). U Pirátů i ODS vidíme mnohem vyrovnanější 

vzorec. ODS se jeví o něco více velkoměstská56 než PiráƟ 57, leč PiráƟ  se zase mnohem více rýsují 

jako „pražská“ strana. Srovnání Pirátů a „střídavých pátých stran“ ukazuje zajímavé podobnosƟ : 

výjimečnou pozici Prahy, ale také silné indexy v severo-východočeské dvojici LB, HK (u Pirátů sa-

mozřejmě celkově nižší indexy).

ANO 2011 (stejně jako ČSSD v celém období 1990–2017) je jediným subjektem, jehož řádek 

v tabulce nevykazuje žádné zvýrazněné hodnoty. Praha se však blíží slabému, černému pásmu 

a UL naopak šedému. Pět až šest velkoměst se nachází mimořádně blízko hodnotě 1, opět podob-

ně jako u ČSSD. Jako by tedy ANO 2011 zaujalo v systému podobnou, co do svých volebních vzorců 

nevyhraněnou (catch-all) pozici, jakou dosud sehrávala ČSSD. 

56 AA a PM v šedém pásmu, CB jen těsně pod ním, naopak jen dvě města UL a LB pod hodnotou 1.
57 Jen AA v šedém pásmu, pět velkoměst, PM, PU, OC, CB, BM, jen těsně nad indexem 1 a tři velkoměsta, OV, 

UL, ZL, pod ním.
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Na první pohled by se totéž dalo soudit o Okamurových subjektech, ale kromě AA velmi hluboko 

v černém pásmu si je též třeba všimnout, že PU se mu blíží, a naopak ZL a OV jsou jen těsně pod 

pásmem šedým.

Ještě mnohem více nevyrovnaný vzorec velkoměstské podpory vykazovali republikáni: HK a ZL 

v černém pásmu a AA dokonce hluboko v něm, na druhou stranu UL extrémně vysoko v šedém 

pásmu (vůbec nejvyšší hodnota celé tabulky) a BM blížící se mu.

V prvním kroku bylo abstrahováno od změn v čase. Nyní, ve druhém kroku, bude abstrahováno 

od rozdílů mezi velkoměsty. Tabulka níže zobrazuje průměrný index za všechna velkoměsta podle 

jednotlivých stran a hnuơ . Opět je třeba zdůraznit, že se jedná o jednoduché aritmeƟ cké průměry 

příslušných indexů58. V dalších sloupcích ukazuje celkové rozpěơ  hodnot indexů za všechna města 

a všechny volby v daném období (tedy minima a maxima a velikost rozpěơ ). Cílem je ukázat co 

nejsouhrnnější údaj o tom, zda velkoměsta představují pro danou stranu spíše baštu nebo slabinu 

(průměrný index), a o tom, zda dotyčná strana v tomto ohledu zaznamenala velké výkyvy v čase 

a/nebo velké rozdíly mezi jednotlivými velkoměsty, či nikoliv (rozpěơ ).

Tabulka 8: celostátní průměrný index velkoměstské podpory 1990–2017 a rozpěơ  indexu

Průměrný index Rozpěơ  (maxima–minima) Velikost rozpěơ  

ČSSD  0,99 0,32–1,88 1,56

ČSSD 1996–2017  0,96 0,69–1,32 0,63

ODS  1,13 0,74–1,55 0,81

KSČM  0,86 0,57–1,22 0,65

(KSČM 1996–2017)  0,83 0,57–1,19 0,62

KDU-ČSL  0,75 0,17–1,45 1,28

„střídavá 5. strana“  1,22 0,53–2,38 1,85

SPR-RSČ  1,05 0,46–2,84 2,38

ANO 2011  1,03 0,69–1,23 0,54

Okamura (Úsvit/SPD)  0,92 0,46–1,37 0,91

PiráƟ  (**jen 2017)  1,07 0,86–1,63 0,77

Zdroj: vlastní výpočet autora na základě dat z volebního portálu ČSÚ volby.cz, dostupné elektronicky na hƩ ps://
volby.cz/.

I z této tabulky je zjevné, že „střídavé páté strany“ jsou svým charakterem jasně velkoměstské 

strany. Jejich celostátní průměrný index je jen těsně pod „šedou“ hodnotou 1,25. S jistým odstu-

58 Není v nich tedy zohledněna rozdílná velikost velkoměst a rozdílná síla stran v nich. To ani není účelem 
indexu velkoměstské podpory. Tím je ukázat, do jaké míry dané velkoměsto „drží krok“ (či překračuje) celos-
tátní výsledek strany v příslušných volbách.



29

pem následuje ODS. Mezi mírně velkoměstské lze zařadit i Piráty, SPR-RSČ a ANO 2011. Naopak 

lidovci jsou jednoznačně nejméně velkoměstskou stranou (jako jediní v „černém pásmu“) a za 

nimi s podobnými odstupy následují komunisté a okamurovci. Uprostřed stojí ČSSD, jejíž skóre je 

jen velmi těsně pod neutrální hodnotou 1. Vezme-li se v potaz jen období 1996–2017, hodnota 

celostátního průměrného indexu je 0,96.

Na tomto místě je třeba znovu upozornit, že takto spočtená hodnota indexu pracuje se všemi 

11 velkoměsty jako sobě rovnými staƟ sƟ ckými jednotkami a nezohledňuje jejich různou velikost. 

Například v případě ČSSD je skóre blízké neutrální hodnotě 1 výsledkem toho, že efekt Prahy 

a Ostravy se vzájemně víceméně vyruší, a zbývá shluk měst pohybujících se velmi blízko indexu 1. 

Pokud bychom však brali v potaz rozdílnou váhu Prahy a Ostravy (což náš výpočet indexu nečiní), 

závěr by musel být korigován a ČSSD by se jevila jako strana výrazněji ne-velkoměstská, než jak ji 

ukazuje celostátní index.

Rozdílná rozpěơ  ukazují na vyrovnanost či nevyrovnanost volebního chování velkoměst v pro-

storu i v čase. V zásadě lze konstatovat, že čím menší rozpěơ , ơ m (1.) stabilnější je volební chování 

velkoměst a (2.) ơ m kompaktnějších je pro danou stranu všech 11 velkoměst jako celek. 

I zde je třeba znovu upozornit na jeden metodologický problém. Poslední čtyři řádky odrážejí 

údaje za subjekty, jež se sněmovních voleb úspěšně účastnily pouze dvakrát (ANO, Okamurovy 

subjekty, SPR-RSČ), respekƟ ve jednou (PiráƟ ). Proto má jejich údaj o rozpěơ  slabší vypovídací hod-

notu než u ostatních stran. Naopak na prvním řádku (ČSSD 1990–2017) je údaj o rozpěơ  „uměle“ 

zkreslen a zvětšen zcela jiným vzorcem volebního chování na počátku 90. let (kdy ČSSD byla spíše 

velkoměstskou stranou Čech – viz výše). 

Jako nejvalidnější se tedy jeví srovnávat zbývající řádky – strany jádra (u ČSSD v období 1996–

2017) a „střídavé páté strany“ – přičemž z tohoto srovnání plyne, že nejkompaktnější a nejstabil-

nější se jeví ČSSD a KSČM, naopak vysoká rozpěơ  vykazují „střídavé páté strany“ a lidovci, a zhruba 

uprostřed stojí ODS. Tyto závěry plně korespondují s výše uvedenými tvrzeními o časové i terito-

riální nevyrovnanosƟ  volebního chování velkoměst u KDU-ČSL (např. BM vs. UL) či o silně „praž-

ském“ charakteru „střídavých pátých stran“ (zejména TOP 09).

Sněmovní volby – shrnuơ  
V této fázi analýzy je namístě vráƟ t se k úvodním výzkumným otázkám a zohlednit do nich 

nově zjištěné poznatky. Poněkud korigovat je třeba odpověď na otázku (1.) ohledně skupin „ne-

velkoměstských“ a „velkoměstských“ stran. První korekce se týká sociální demokracie. V období 

demokraƟ cké konsolidace (volby 1990 a 1992), tedy ještě před svým nástupem do pozice jedné 

z hlavních stran systému, byla ČSSD spíše velkoměstskou stranou s nadprůměrnou podporou ve 

velkoměstech na území Čech. Teprve po volbách 1996 se stala spíše stranou nevelkoměstskou 
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a moravskou. Avšak ani v rámci období 1996–2017 se ČSSD na základě svých hodnot indexu vel-

koměstské podpory, zejména pak jejího celostátního průměru, nejeví tak jednoznačně „ne-velko-

městská“ jako v některých předchozích fázích rozboru. Na druhou stranu je opět třeba upozornit 

na omezenou vypovídající hodnotu tohoto celostátního průměru (viz jedna z poznámek výše). 

Druhá korekce, spíše doplnění, se týká KSČM a KDU-ČSL: lidovci se jeví jako strana výrazněji ne-

velkoměstská než komunisté. Nejednoznačně se i nadále jeví pravicově populisƟ cká kategorie, 

ovšem se všemi výše již zmíněnými limity. 

Pro všechny ostatní zaơ m předběžně zodpovězené otázky tato kapitola nepřinesla nové poznat-

ky (schopnost ČSSD vyhrávat ve velkoměstech volby), respekƟ ve potvrdila ty dosavadní (irelevan-

ce velikosƟ  velkoměsta, zvláštnost volebního chování OV, UL – a v opačném směru AA).

Hlavní pozornost lze nyní napřít k otázce (4.), tedy zda po roce 1989 dochází k výraznějším změ-

nám a výkyvům volebního chování velkoměst v čase (ve smyslu intenzity podpory jednotlivých 

stran) a – pokud ano – zda v rámci nich lze vysledovat nějakou koherentní a logickou souvislost 

s vnitropoliƟ ckým vývojem v zemi.

Nejdůležitější poznatek kapitoly týkající se ČSSD byl již naznačen výše: takřka zlomová proměna 

vzorce volebního chování velkoměst mezi volbami 1992 a 1996. Ještě zajímavější je, že do soci-

álnědemokraƟ ckého vzorce se naprosto nijak nepromítl masivní celostátní propad podpory ČSSD 

po roce 2006 (zejména mezi volbami 2013 a 2017). To ostře kontrastuje s analogickou situací ODS 

mezi volbami 2010 a 2013, ale i s krizovým momentem KDU-ČSL v roce 2010. V neposlední řadě 

stojí za to upozornit na některá dílčí zjištění ohledně ČSSD – toƟ ž sestupná tendence v některých 

městech (dlouhodobá velmi mírná v ZL a LB, dlouhodobá výraznější v UL a krátkodobá výrazná 

v OV). Potvrdil se jistý vzestupný výkyv v roce 2002, ale ve světle indexu velkoměstské podpory se 

jeví mnohem méně výrazný než například tak, jak byl viděn v jedné ze sekcí výše opƟ kou schop-

nosƟ  ČSSD vyhrávat ve velkoměstech volby.

Ve vztahu ke KSČM stojí za zmínku tři zjištění: (1.) jasné oslabení na počátku 90. let a další po-

zvolné oslabování či stagnace ve zbytku období, (2.) schopnost jen tří velkoměst (OV, UL, LB) ko-

pírovat celostátní výkyvy komunisƟ cké podpory směrem vzhůru a (3.) setrvale rostoucí tendence 

CB od nástupu Jihočecha do čela strany. 

U KDU-ČSL byla zjištěna celkově převážně mírně rostoucí tendence, byť též z velmi nízkého vý-

chozího stavu (lidovci jsou vůbec nejméně velkoměstskou stranou). Pozoruhodný je jejich výkyv 

v roce 2010, který odráží krizový moment jejich ne-znovuzvolení do poslanecké sněmovny: pohyb 

směrem dolů se týkal jen měst na území Čech. Také v případě ODS se kriƟ cké volby 2013 výrazně 

promítly do vzorce chování velkoměst (na rozdíl od ČSSD 2017, jak již bylo zmíněno výše), a to for-

mou rozevření nůžek mezi velkoměsty. Zajímavé je dále, že dlouhodobě klesají tatáž 4 velkoměsta 

jako u ČSSD (OV, UL, LB, ZL). Jsou však i další spíše slábnoucí města ODS (HK, CB), roste naopak 
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BM. U „střídavých pátých“ stran je pozoruhodné, že proměny v čase souvisejí přinejmenším stej-

ně silně s dobovými okolnostmi a dalšími faktory jako se samotným střídáním idenƟ ty stran (ODA, 

US, SZ, TOP 09). U všech, a především u TOP 09, se potvrzuje silně pražský charakter (konstantní 

slabinou je naopak OV). V případě ANO 2011 byla zjištěna převážně klesající a v případě Okamu-

rových subjektů převážně mírně rostoucí tendence mezi volbami 2013 a 2017.

Ptáme-li se po příčinách těchto proměn a jejich souvislostech s dobovým vnitropoliƟ ckým vývo-

jem, lze vypozorovat zákonitosƟ  dvojího druhu: personální a strukturální. Co se první skupiny týče, 

jasně se ukazuje silná souvislost s původem stranického celostátního lídra, ale jen u některých 

stran a v některých fázích (ODS a BM v poslední době, KSČM a CB, TOP 09 a AA). Pracovní tezí je, 

že efekt se projeví především u těch lídrů, kteří svůj původ nějak sami akcentují nebo je u nich 

patrný – i tak však existují výjimky (ODS za Topolánka a Nečase59). Personální faktor se též odráží 

v některých postavách populárních či silně medializovaných krajských lídrů (ODA a Vladimír Dlou-

hý, ODS, M. Němcová a Praha 2013, TOP 09 a Schwarzenberg, ODS a J. Pospíšil v PM 2013 atd.). 

S výjimkou V. Filipa a KSČM se zdá, že se personální faktor projevuje silněji u pravicových stran. 

Např. u ČSSD by šlo sice poukázat na CB za Vladimíra Špidly. Při bližším pohledu však vidíme, že 

podobná či dokonce větší posílení lze v roce 2002 najít i v dalších velkoměstech.

To nás přivádí ke strukturálním faktorům, které lze dále rozdělit na stranicko-systémové a na 

demografi cko-geografi cké, které se specifi cky týkají jednotlivých velkoměst či regionů. Faktory 

druhého typu ponecháváme zcela stranou, protože by vyžadovaly samostatnou sociologickou 

analýzu. Ke strukturálním faktorům plynoucím z povahy a logiky českého stranického systému se 

ještě vráơ me. Nejprve je však třeba prozkoumat další volební arény ČR. 

59 V Nečasově případě je vidět jen „polovina“ efektu – citelný propad ODS v ZL po jeho neslavném konci v po-
liƟ ce.
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Prezidentské volby
(grafy 8–14)

Volby prezidenta představují nejmladší volební arénu ČR (přímá volba poprvé 2013), která sice 

vykazuje prvky voleb prvního řádu (vysoká účast a silný profi l voleb), ale na druhou stranu je stra-

nicky málo kongruentní s volbami sněmovními – navíc s oslabující se tendencí v čase. Ještě v první 

přímé volbě 2013 postavily své kandidáty tři z pěƟ  tehdy relevantních stran60, o pět let později již 

žádná z devíƟ  (byť některé z nich jisté kandidáty veřejně podpořily). 

V rozboru se omezíme jen na hlavní kandidáty, a to se zvláštním zřetelem na kandidáty levico-

vé (či jako levicové vnímané – M. Zeman). Výchozím očekáváním je, že Schwarzenberg i Drahoš 

měli ve velkoměstech nadstandardní podporu, zaơ mco Dienstbier a zejména Zeman podprůměr-

nou (u Fischera 2013 lze čekat slabý a nejednoznačný vzorec). Cílem bude tato očekávání prověřit 

a prozkoumat další nuance: např. srovnání velkoměstské podpory Dienstbier–Zeman 2013, Zeman 

2013–Zeman 2018, Schwarzenberg–Drahoš apod., bude též provedeno srovnání napříč arénami: 

Dienstbier–ČSSD 2013 a Schwarzenberg–TOP 09 2013. V tabulce jsou opět světle šedým odsơ nem 

zvýrazněny nadprůměrné procentní výsledky. Bíle na šedém, resp. na černém pozadí jsou u indexů 

označeny hodnoty nad 1,25, resp. pod 0,75 (odchylky o více než čtvrƟ nu indexu oběma směry).

Tabulka 9: Výsledky prezidentských voleb ve velkoměstech a index velkoměstské podpory

ČR AA BM OV PM* LB OC CB UL HK PU ZL

Zeman 13 I**
Index***

24,21 17,09 22,58 28,86 21,45 18,81 23,93 21,92 25,09 20,58 24,14 23,91

0,93  0,71  0,93  1,19  0,89  0,78  0,99  0,91  1,04  0,85  1,00  0,99 

Schwarz. 13 I.
Index***

23,40 43,20 32,34 17,99 31,17 30,53 27,03 31,11 22,16 31,08 27,43 28,59

1,25  1,85  1,38  0,77  1,33  1,30  1,16  1,33  0,95  1,33  1,17  1,22 

Zeman 13 II.
Index

54,80 33,99 46,09 64,75 45,65 42,47 51,63 45,53 56,73 46,20 50,96 48,04

0,88  0,62  0,84  1,18  0,83  0,78  0,94  0,83  1,04  0,84  0,93  0,88 

Schwarz. 13 II.
Index

45,19 66,00 53,90 35,24 54,35 57,52 48,36 54,46 43,26 53,79 49,03 51,95

1,14  1,46  1,19  0,78  1,20  1,27  1,07  1,21  0,96  1,19  1,08  1,15 

Dienst. 13 I.
Index

16,12 11,98 14,28 18,26 15,03 14,04 15,49 14,81 17,39 16,12 15,04 13,04

0,93  0,74  0,89  1,13  0,93  0,87  0,96  0,92  1,08  1,00  0,93  0,81 

Fischer 13 I.
Index

16,35 10,41 11,74 16,25 14,31 15,93 14,20 13,24 17,25 13,92 14,01 14,10

0,86  0,64  0,72  0,99  0,88  0,97  0,87  0,81  1,06  0,85  0,86  0,86 

60 Byly to ČSSD, TOP 09 a ODS, dále též lidovci, kteří však tehdy byli mimoparlamentní stranou). Jen jeden 
z nich se však dostal do druhého kole (v němž prohrál), další skončil se 2 % předposlední.



33

Zeman 18 I.
Index

38,56 22,43 31,82 49,06 35,57 32,29 35,80 34,14 43,90 34,26 35,20 35,62

0,92  0,58  0,83  1,27  0,92  0,84  0,93  0,89  1,14  0,89  0,91  0,92 

Drahoš 18 I.
Index

26,60 35,03 29,77 22,19 27,35 28,63 27,07 26,89 24,45 28,41 28,13 26,52

1,04  1,32  1,12  0,83  1,03  1,08  1,02  1,01  0,92  1,07  1,06  1,00 

Zeman 18 II.
Index

51,36 31,24 42,42 61,97 47,61 44,35 48,45 46,83 57,61 45,29 47,47 47,73

0,92  0,61  0,83  1,21  0,93  0,86  0,94  0,91  1,12  0,88  0,92  0,93 

Drahoš 18 II.
Index

48,63 68,75 57,57 38,02 52,39 55,64 51,54 53,16 42,38 54,70 52,52 52,26

1,08  1,41  1,18  0,78  1,08  1,14  1,06  1,09  0,87  1,12  1,08  1,07 

Zdroj: volební portál ČSÚ volby.cz, dostupné elektronicky na hƩ ps://volby.cz/pls/prez2013/pe a hƩ ps://volby.cz/pls/
prez2018/pe (index: výpočet autora na základě dat ČSÚ). 
* Viz tabulka 2 výše. 
** Legenda: Zeman 2013, 1. kolo. 
*** Index velkoměstské podpory.

Tabulka velmi krystalicky ukazuje některé – díky předchozí analýze již známé, a tudíž nepře-

kvapivé – zákonitosƟ : odchylné volební chování OV a UL (a v opačném smyslu AA, umocňující 

rysy velkoměstského chování), výrazně velkoměstský vzorec u Schwarzenberga (zejména 1. kolo) 

a Drahoše a naopak „ne-velkoměstský“ u všech ostatních zde zkoumaných kandidátů. Udivující 

není ani to, že z obou „velkoměstských“ kandidátů (mimochodem obou poražených) zaznamenal 

mnohem výraznější velkoměstská skóre Schwarzenberg (kandidát TOP 09) než nezávislý Drahoš, 

snažící se o mnohem širší a více centrisƟ cký profi l. Jako překvapující se může jevit jasně ne-vel-

koměstský vzorec u Jana Fischera (2013) – výraznější než u Zemana i Dienstbiera61. Jediné jeho 

nadprůměrné velkoměsto bylo UL a blížila se OV – shodou okolnosơ  obě s celkově odchylným, 

„levicovým“ volebním chováním.

U Jiřího Dienstbiera, ofi ciálního kandidáta ČSSD z roku 2013, lze konstatovat několik charakte-

risƟ k, které jsou v zásadě v souladu s výše již zjištěnými rysy velkoměstského volebního vzorce 

ČSSD: spíše relaƟ vní slabost ve velkoměstech, OV a UL nad průměrem (nepatrně i HK)62 a celková 

„plochost“ profi lu. Naprostá většina velkoměst se nachází blízko, či dokonce velmi blízko neutrální 

hodnoty 1 (vychýlená, a to nepřekvapivě směrem dolů, jen AA). Možná překvapivě se u kandidáta 

ČSSD v žádném případě, a to ani náznakem, nerýsuje model „slabší Čechy – silnější Morava“ (BM, 

OC i ZL jsou pod průměrem). 

61 SociálnědemokraƟ cký kandidát Dienstbier porazil nezávislého kandidáta a expremiéra Fischera, aspirujícího 
na podporu centrisƟ ckých umírněných voličů, ve všech velkoměstech kromě LB a ZL (mnohde velmi těsně), 
byť celostátně s ním v pomyslném duelu prohrál. 

62 Pro rychlé připomenuơ  rozboru sněmovních voleb a pro srovnání skóre „Dienstbierových měst“: v OV uspě-
la ČSSD nadprůměrně ve všech dosud konaných sněmovních volbách od roku 1996, v HK naopak doposud 
v žádných, v UL ve všech kromě posledních dvou (2013, 2017). Kde naopak Dienstbier skóroval podprůměr-
ně a kde ČSSD uspěla nadprůměrně ve všech sněmovních volbách od roku 1996, je OC.
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Další lehce překvapivé zjištění plyne ze srovnání s Milošem Zemanem, dalším kandidátem, který 

byl řazen (a sám se zařadil) spíše nalevo. OproƟ  očekáváním (a oproƟ  rozšířenému obrazu Dienst-

biera jako nejvýraznějšího představitele tzv. liberálního, „městského“ křídla ČSSD) se v celkovém 

skóre oba poliƟ ci v zásadě nelišili.63 Dienstbierovy indexy jsou o něco vyšší než Zemanovy v drƟ vé 

většině velkoměst na území Čech, a přesně naopak na Moravě a ve Slezsku (plus PU). Celkovou 

podobnost dokládá i graf 8 v Příloze. U Zemana se též nabízí srovnání voleb 2013 a 2018. Zaơ mco 

celostátní průměrné indexy jsou skoro idenƟ cké (hlavně u srovnání obou 1. kol), skrývají se za nimi 

jisté zajímavé posuny. Zemanův index v roce 2018 oproƟ  volbám 2013 oslabil v AA, BM, PU a ZL 

– ve všech případech ale jen v 1. kole. Naopak posílil v OV, UL (a mírně LB) – ve 2. kole navíc i CB 

a PM. Graf 9 pochopitelně zvýrazňuje celkovou konƟ nuitu Zemanova volebního vzorce, přesto 

jsou tam výše zmíněné nuance patrné.

Zajímavé je též porovnat posuny mezi oběma koly. Zde je vidět rozdíl mezi rokem 2013 a 2018. 

Schwarzenberg byl v prvním kole natolik vyhraněný „velkoměstský“ kandidát, že ve druhém kole 

prakƟ cky nešlo očekávat nic jiného než relaƟ vní oslabení jeho velkoměstského skóre (srov. indexy 

obou kol). K mírnému posunu ơ mtéž směrem však došlo i u Zemana, a to prakƟ cky ve všech vel-

koměstech. Důvodem je, že v prvním kole byli kromě 5 slabých až irelevantních kandidátů vyřazeni 

i dva relaƟ vně silní (Fischer a Dienstbier), jejichž vzorec podpory byl méně velkoměstský než u obou 

postupujících64. Ve volbách 2018 byli naopak vyřazeni kandidáƟ , u nichž lze spíše předpokládat 

velkoměstský profi l (Pavel Fischer, Horáček, Hilšer, Topolánek). U Drahoše tedy vcelku logicky mezi 

prvním a druhým kolem došlo k mírnému nárůstu indexu (ve všech kromě OV a UL) a u Zemana 

jsou pohyby v převážné většině zanedbatelné. Dílčí srovnání indexů obou „velkoměstských“ kandi-

dátů ukazuje graf 10. Celkově výrazně vyšší Schwarzenbergova skóre jsou z něj patrná.

Následující grafy 11 a 12 zobrazují srovnání napříč dvěma různými volebními arénami: prezi-

dentskou a sněmovní. Srovnáváme opět index velkoměstské podpory, konkrétně Dienstbierova 

skóre v prezidentských volbách a index ČSSD později v témže roce (2013), resp. Schwarzenbergo-

va skóre v prezidentských volbách a indexu TOP 09 ve sněmovních volbách 2013. 

Ze srovnání Dienstbier–ČSSD plyne překvapivě malá podobnost obou grafových linií – především 

vezmeme-li v potaz, že celostátní průměr indexu vyšel v obou případech shodně (0,93). Obecně pla-

ơ , že v moravských/moravskoslezských městech ČSSD ve sněmovních volbách 2013 překonala Dien-

stbierova skóre z prezidentských voleb a v Čechách za nimi zaostala (zejména na severu – LB, UL). 

63 Ilustruje to i jejich idenƟ cký celostátní průměr velkoměstského indexu těsně pod „neutrální“ hodnotou 1, ač 
je třeba znovu upozornit na omezenou vypovídající hodnotu tohoto aritmeƟ ckého průměru.

64 Znamená to tedy, že Ɵ  Fischerovi a Dienstbierovi voliči, kteří přišli volit i ve druhém kole, svým převážně 
„ne-velkoměstským“ profi lem snížili nejen výrazně vysoký Schwarzenbergův index, ale i relaƟ vně nízký index 
dalšího „ne-velkoměstského“ kandidáta Miloše Zemana.
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U srovnání Schwearzenberg–TOP 09 se podobnost jeví o něco větší, což tolik nepřekvapí při 

vědomí toho, (1.) jak silně personalizovaným (a na osobní Schwarzenbergově oblibě postaveným) 

projektem TOP 09 je a (2.) jak slabá a nejednoznačná byla stranická podpora ČSSD Dienstbiero-

vi a jak otevřeně někteří představitelé podporovali proƟ kandidáta Zemana. TOP 09 překonala 

Schwarzenbergovo skóre zejména v LB a HK (kde měla silnější lokální zázemí a populární místní 

osobnosƟ /lídry). Schwarzenberg jako prezidentský kandidát naopak dokázal dosáhnout relaƟ vně 

lepšího indexu v tradičních slabinách TOP 09 (OV, UL, OC), což může být zapříčiněno povahou 

prezidentských voleb jakožto celostátní volby se skutečně jediným „lídrem“.

Zcela experimentálně v grafech 13 a 14 přinášíme též srovnání Zemanových prezidentských 

skóre se skóre ČSSD v době, kdy Zeman býval jejím lídrem. Pro lepší přehlednost v pravém grafu 

ukazujeme srovnání zprůměrovaných indexů ČSSD (aritmeƟ cký průměr indexů 1996 a 1998) a Ze-

mana jako prezidentského kandidáta (2013, 2018 – všechna 4 kola).

Podobnost se na první pohled jeví impresivní. Grafové linie, které v čase od sebe dělí více než 

20 let (a krom toho jiný typ volby atd.), vypadají takřka idenƟ cky. ČSSD pod vedením Zemana 

v 90. letech dosahovala lepších skóre v AA, OC, OV a zejména LB. Ostatní rozdíly se jeví nejedno-

značně. I druhý, zjednodušený graf (13) jasně dokládá pozoruhodnou podobnost mezi indexem 

velkoměstské podpory ČSSD ve sněmovních volbách na konci 90. let a Miloše Zemana jako na 

ČSSD zcela nezávislého prezidentského kandidáta o cca 20 let později. 

Prezidentské volby – shrnuơ 
Hlavní poznatky z této sekce jsou následující. Obecně plaơ  stejná logika jako u voleb sněmovních: 

levicoví kandidáƟ  (či kandidáƟ  chápaní jako levicoví) vykazují ne-velkoměstský vzorec podpory. 

Pravicoví kandidáƟ  nebo kandidáƟ  silně se vymezující vůči (kvazi)levicovým (Drahoš) naopak vy-

kazují velkoměstský vzorec.

Konkrétně je třeba dále upozornit na relaƟ vně slabou vazbu mezi velkoměstským vzorcem pod-

pory J. Dienstbiera v prezidentských volbách 2013 a ČSSD ve sněmovních volbách v témže roce. 

O něco podobnější se dokonce jeví srovnání vzorců Dienstbiera i Zemana (volby 2013). Dále plaơ , 

že Dienstbierovi se relaƟ vně lépe (tzn. vyšší indexy velkoměstské podpory) dařilo ve velkoměstech 

na území Čech. Toto plaơ , ať již jeho vzorec srovnáváme se Zemanovým nebo se sociálnědemo-

kraƟ ckým sněmovním. Především to plaơ  pro velkoměsta na severu Čech – do Dienstbierova vý-

sledku se nepromítl setrvalý pokles ČSSD v LB a zejména UL.

Bylo též zjištěno, že pro Dienstbiera i Zemana byla v roce 2013 velkoměsta slabinou ve srov-

natelné, a nikterak dramaƟ cké, míře. Možná překvapivě se jako více ne-velkoměstský kandidát 

ukázal Jan Fischer. Analýza ukázala převládající stabilitu a konƟ nuitu mezi Zemanovými vzorci z let 

2013 a 2018 (mírné oslabení v AA, BM, PU a ZL při srovnání prvních kol a mírné posílení v OV, UL, 
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PM a CB, a to v obou kolech). Mnohem zajímavějším poznatkem však je silná korelace mezi Zema-

novými prezidentskými volebními výsledky (2013 a 2018) a sněmovními volebními výsledky ČSSD 

z dob, kdy Zeman byl jejím lídrem (1996, 1998).

Co se nelevicových kandidátů týče, nikoli překvapivě se jako mnohem výrazněji velkoměstský 

ukázal Schwarzenberg (2013) než Drahoš (2018) a u prvního uvedeného se – opět očekávaně 

– zračí vcelku robustní korelace s vzorcem TOP 09 (sněmovní volby 2013). Hlavní odchylkou je 

schopnost dosáhnout o něco lepšího výsledku v tradičních slabinách TOP 09 (tj. OV, UL, OC) v si-

tuaci, kdy prezidentský kandidát Schwarzenberg je skutečným (a jediným) celostátním volebním 

„lídrem“ (naopak ale slabší výsledky v HK a LB, kde byla TOP 09, tehdy ještě spolu se STAN, i bez 

ohledu na osobu Schwarzenberga silněji zakořeněna). 
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Volby do Evropského parlamentu
(grafy 15–23)

Volby do EP soustavně vykazují jednu z vůbec nejnižších volebních účasơ , a to jak v rámci srovnání 

různých volebních arén v ČR („konkurují“ jim jen volby senátní), tak co do srovnání ČR s ostatními 

zeměmi EU. Jsou to však volby silně kongruentní65 s volbami sněmovními. Vidíme tedy přesně 

opačné charakterisƟ ky než u voleb prezidentských, kde profi l voleb je vysoký, ale shoda aktérů 

slabá. Důvodem pro řazení evropských voleb hned za prezidentské v této analýze je, že se také 

jedná o typ voleb celostátního charakteru – na rozdíl od voleb krajských (s jistým otazníkem) a ze-

jména komunálních – a že v nich uplatňujeme tutéž metodu a tentýž výpočet indexu velkoměst-

ské podpory66. V analýze se omezíme na strany jádra67 (plus hnuơ  ANO ve volbách 2014) – opět se 

zvláštním zřetelem na ČSSD a levicové subjekty. 

Tabulka 10: Výsledky voleb do EP ve velkoměstech a index velkoměstské podpory

ČR AA BM OV PM* LB OC CB UL HK PU ZL

ČSSD 2004
Index**

8,78 7,68 9,01 10,39 9,25 9,00 9,77 7,67 9,68 8,85 9,95 10,00

1,05  0,87  1,03  1,18  1,05  1,03  1,11  0,87  1,10  1,01  1,13  1,14 

ČSSD 2009
Index**

22,38 14,84 22,35 27,99 22,74 20,51 24,91 18,88 23,45 19,62 21,88 23,11

0,98  0,66  1,00  1,25  1,02  0,92  1,11  0,84  1,05  0,88  0,98  1,03 

ČSSD 2014
Index

14,17 9,99 13,94 23,96 13,83 11,78 15,07 11,98 12,14 12,12 12,83 14,46

0,98  0,71  0,98  1,69  0,98  0,83  1,06  0,85  0,86  0,86  0,91  1,02 

ODS 2004
Index

30,04 34,99 31,12 26,69 36,95 33,25 27,84 36,88 33,32 34,92 34,00 32,40

1,10  1,16  1,04  0,89  1,23  1,11  0,93  1,23  1,11  1,16  1,13  1,08 

ODS 2009
Index

31,45 40,29 33,72 34,78 35,07 33,86 30,36 38,15 31,00 36,42 34,58 35,41

1,11  1,28  1,07  1,11  1,12  1,08  0,97  1,21  0,99  1,16  1,10  1,13 

ODS 2014
Index

7,67 8,59 7,60 11,05 6,69 7,13 7,53 7,22 7,04 14,65 9,01 6,35

1,10  1,12  0,99  1,44  0,87  0,93  0,98  0,94  0,92  1,91  1,17  0,83 

KSČM 2004
Index

20,26 13,51 15,49 25,07 17,81 15,84 17,33 18,81 22,76 18,25 18,40 16,07

0,89  0,67  0,76  1,24  0,88  0,78  0,86  0,93  1,12  0,90  0,91  0,79 

KSČM 2009
Index

14,18 9,14 10,21 15,16 12,52 10,35 11,57 13,59 16,57 13,36 13,08 10,48

0,87  0,64  0,72  1,07  0,88  0,73  0,82  0,96  1,17  0,94  0,92  0,74 

65 To znamená, že relevantní strany/hnuơ  jsou v nich převážně tytéž co ve sněmovních volbách.
66 U komunálních, krajských a senátních voleb to z důvodů vysvětlených níže není možné, resp. krajně obơ žně 

proveditelné.
67 Jako ojedinělé případy úspěšných „střídavých pátých stran“ jsou zařazeni SNK-ED (2004) a TOP 09 (2014). 

Kromě nich v letech 2004, resp. 2014 uspěli navíc ještě euroskepƟ čơ  Nezávislí (Bobošíková, Železný), resp. 
euroskepƟ čơ  Svobodní. Ti do analýzy nejsou zařazeni. Ve volbách 2009 se prosadily jen 4 strany jádra.
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KSČM 2014
Index

10,98 6,20 7,38 13,18 10,29 7,19 9,03 11,46 12,79 10,86 10,70 7,40

0,88  0,56  0,67  1,20  0,94  0,65  0,82  1,04  1,16  0,99  0,97  0,67 

KDU 2004
Index

9,57 5,28 10,72 7,03 4,87 3,89 13,79 6,27 2,78 5,99 5,34 9,83

0,72  0,55  1,12  0,73  0,51  0,41  1,44  0,66  0,29  0,63  0,56  1,03 

KDU 2009
Index

7,64 4,50 9,53 4,93 5,36 3,33 10,51 5,18 2,08 4,88 4,43 8,17

0,75  0,59  1,25  0,65  0,70  0,44  1,38  0,68  0,27  0,64  0,58  1,07 

KDU 2014
Index

9,95 5,15 12,11 7,91 4,91 3,62 10,46 7,51 2,56 6,20 6,47 13,03

0,73  0,52  1,22  0,79  0,49  0,36  1,05  0,75  0,26  0,62  0,65  1,31 

SNKED 2004
Index

11,02 19,09 11,54 10,72 13,53 15,63 12,22 11,66 10,71 12,94 11,83 13,31

1,18  1,73  1,05  0,97  1,23  1,42  1,11  1,06  0,97  1,17  1,07  1,21 

TOP 2014
Index

15,95 26,96 16,90 8,33 24,97 19,83 15,66 18,65 12,92 15,77 15,05 13,59

1,08  1,69  1,06  0,52  1,57  1,24  0,98  1,17  0,81  0,99 0,94  0,85 

ANO 2014
Index

16,13 14,47 15,30 14,00 15,99 21,62 16,99 15,84 22,13 17,29 17,91 21,66

1,09  0,90  0,95  0,87  0,99  1,34  1,05  0,98  1,37  1,07 1,11  1,34 

ČR AA BM OV PM* LB OC CB UL HK PU ZL

Zdroj: volební portál ČSÚ volby.cz, dostupné elektronicky na hƩ ps://volby.cz/ (index: výpočet autora na základě dat ČSÚ). 
* viz tabulka 2 výše, 
** Index velkoměstské podpory.

Data v tabulce potvrzují naprostou většinu poznatků z rozboru sněmovních a prezidentských 

voleb: mimořádně ne-velkoměstský charakter KDU-ČSL (a zároveň nevyrovnanost podpory), silně 

ne-velkoměstský charakter KSČM a neutrální vzorec ANO (s tendencí silnější podpory v menších 

velkoměstech – srov. tabulky sněmovních voleb 2013 a 2017 výše). Velkoměstský charakter ODS 

se potvrdil ve volbách 2004 a 2009, nikoli však 2014. Obdobně se velkoměstský charakter „střída-

vých pátých stran“ plně potvrdil u SND-ED (2004), ale nikoli u TOP 09 (2014). K vysvětlení těchto 

odchylek se vráơ me.

Zdaleka nejzajímavější vzorce a posuny jsou vidět u strany, jež je primárním cílem této analýzy – 

toƟ ž ČSSD. Ve volbách 2004 sice zaznamenala velmi špatný celostátní výsledek, byla však stranou 

jasně velkoměstskou. Toto jako by evokovalo reminiscence na vzorec ČSSD z první poloviny 90. let. 

Jako by se znovu odhalilo její pevné jádro z doby, která ostatně tehdy byla vzdálená pouhých 

10–15 let. Výsledek z roku 2004 též pravděpodobně souvisí s výkyvem směrem k velkoměstskému 

charakteru, který jsme viděli ve sněmovních volbách 2002. Podstatný rozdíl je, že sněmovní volby 

2002 byly pro stranu úspěchem a evropské volby 2004 pohromou, jež ve svém důsledku vedla 

k výměně předsedy. 

V následujících volbách je vidět postupný a zřetelný posun k ne-velkoměstskému charakteru 

ČSSD. Ještě v roce 2009 strana nadprůměrně skórovala v pěƟ  velkoměstech (z nich tři tehdejší 
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tradiční bašty OV, OC, UL, a navíc PM, ZL). Ve volbách 2014 to dokázala již jen ve třech (OV, OC, ZL). 

V prvním z nich však dokázala celkově vyhrát. Oslabení UL odpovídá celkovému trendu, který byl 

konstatován při analýze výše. Nadstandardní pozici ZL68 oproƟ  sněmovním i prezidentských vol-

bám lze přičíst efektu Olgy Sehnalové69, ač nepochází přímo ze ZL, nýbrž z nedalekého okresního 

města v kraji. Pro zachycení dalších nuancí poslouží graf 15 (v Příloze).

Zdaleka nejnápadnějším prvkem v grafu ČSSD je mohutný výkyv směrem vzhůru v OV ve volbách 

2014. Nepochybně to souvisí s osobou tehdejšího lídra Jana Kellera. Celý Moravskoslezský kraj v těch-

to volbách vykázal zcela odlišné volební chování, a to výrazně ve prospěch ČSSD. U většiny velkoměst 

je patrná klesající tendence v čase – výraznější však jen u UL. Další nápadný rys je celkově výše polo-

žená linie voleb 2004. Zřetelně lepšího skóre tehdy ČSSD dosáhla především v AA, LB, HK, PU a ZL. 

U KSČM (graf 16) naopak stojí za povšimnuơ  celková kompaktnost velkoměstského volebního 

chování, tedy podobnost všech tří grafových linií. Jsou zde vidět dvě tradiční velkoměstské opory 

komunistů: OV a UL. Propad OV ve volbách 2009 může souviset s ơ m, že právě tehdy kandidoval 

za ODS poprvé Tošenovský, který patrně dokázal pro svou stranu získat i voliče jiných stran. Dále 

stojí za povšimnuơ , že ve svých tradičně slabých velkoměstech – AA, BM, LB a ZL – komunisté za-

znamenali klesající tendenci (přesný opak, byť ve slabší míře, ale plaơ  o CB, HK a PU).

Také pro vysvětlení zvláštnosơ  u ostatních stran se lze obráƟ t k personálním faktorům. Jsou to 

například mimořádná skóre ODS v HK (Vlasák) a OV (Tošenovský). Další charakterisƟ ky zachycují 

násladující grafy 17 a 18.

U grafu ODS je především nápadné, jak nepodobné si jednotlivé křivky jsou. Ostře to kontrastu-

je zejména s grafem KSČM. Větší koherenci než ODS však vykazují i ČSSD a KDU-ČSL. Hlavní podíl 

na této nepodobnosƟ  nese křivka roku 2014. Do těchto voleb se u ODS silně promítl personální 

faktor (HK, OV), ale jinak se podpora ODS ve velkoměstech „zplošƟ la“ a poklesla na/pod neutrální 

indexovou hodnotu 1. Evidentně to souvisí s celkovým propadem, který ODS zaznamenala o rok 

dříve, ve sněmovních volbách 2013. Podobné jsou ostatně oba celostátní procentní výsledky ko-

lem 7–8 %.

Také podporu KDU-ČSL ve velkoměstech ovlivňoval personální faktor (kandidatura bývalého 

hejtmana Olomouckého kraje Březiny 2004 a 2009). Jinak převládají pro lidovce typické charak-

terisƟ ky: nevyrovnaný vzorec podpory s velmi slabou většinou velkoměst a silnou trojkou BM, 

ZL a OC. Ohlédneme-li se za sněmovními volbami, vidíme, že nadprůměrná skóre lidovců v OC 

68 Připomínáme, že v tomto městě nedokázala ČSSD skórovat nad celostátním průměrem v žádných dosud 
konaných sněmovních ani prezidentských volbách – a naopak ve všech evropských volbách.

69 Velmi dobrým indikátorem toho, že v evropských volbách působí personální faktor, je vysoký počet pre-
ferenčních hlasů a srovnání s výsledky téhož velkoměsta v ostatních volbách, pokud v nich daný kandidát 
nekandidoval. 
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(natož skóre vyšší než v BM a ZL) nejsou typická – jsou až „novinkou“ voleb 2013 a 2017. Proto 

je lze přičíst personálnímu faktoru (nasvědčuje tomu i prudký pokles indexu OC ve volbách 2014, 

kdy už Březina nekandidoval). Nárůst ZL ve volbách 2014 lze taktéž přičíst personálnímu faktoru 

(Šojdrová), stejně tak výkyv nahoru v roce 2009 v PM (Lobkowicz).

Také u „střídavých pátých stran“, tedy TOP 09 a SNK-ED, se do evropských voleb silně promítl 

personální faktor. Tabulka 10 výše ukazuje silně nadprůměrné výsledky TOP 09 v AA (obecná záko-

nitost u TOP 09) a PM (Jiří Pospíšil) a SNK-ED v AA (i Evropšơ  demokraté byli převážně „pražskou“ 

stranou, založenou bývalým primátorem Kaslem). TOP 09 dokonce stála natolik silně jen na dvou 

pilířích jménem Praha a Plzeň, že to celkově vychýlilo její index velkoměstské podpory. Ve výsledku 

v šesƟ  z jedenácƟ  velkoměst skončila pod celostátním průměrem (viz tabulka 10 výše).

I v sekci o evropských volbách se nabízí provést srovnání napříč různými volebními arénami. 

Následující tři grafy 19, 20 a 21 zachycují ČSSD. Evropské volby 2004 se konaly v polovině sně-

movního funkčního období, proto srovnáváme se sněmovními volbami 2002 i 2006. Pro evrop-

ské volby 2009, resp. 2014 jsou vybrány nejbližší sněmovní volby, tzn. 2010, resp. 2013.

Částečně se potvrdil předpoklad o souvislosƟ  mezi vyššími indexy ČSSD v letech 2002 (sně-

movní volby) a 2004 (evropské volby). Podobnost příslušných dvou linií je nápadná zejména 

u čtyř největších velkoměst. Třeơ  linie (volby 2006) je v souladu s předpokladem položena cel-

kově níže (v 7 z 11 velkoměst). Zajímavé výjimky z celkového vzorce jsou dvě. V případě ZL 

se poziƟ vně vymykají evropské volby (patrně výše již zmíněný personální faktor O. Sehnalové) 

a v případě CB sněmovní volby 2002 (nepochybně taktéž personální faktor – Jihočech V. Špidla 

jako celostátní lídr). 

Na obou zbývajících grafech 22 a 23 je opět vidět nadstandardní „evropský“ index ZL, u voleb 

2009 navíc mírně i OC70 a 2014 velmi výrazně i OV (Jan Keller). Opět se tedy ukazuje síla perso-

nálního faktoru v evropských volbách. Celkově vzato ČSSD vykazuje kongruenci mezi sněmovními 

a evropskými volbami.

Ze srovnávání napříč arénami zcela vynecháme ODS i KDU-ČSL. Příslušné grafy by ukázaly přede-

vším na výkyvy a odchylky dané personálním faktorem (OV, HK u ODS a OC u lidovců). S ohledem 

na zaměření studie však níže následují grafy KSČM a ANO. S ohledem na celkovou kompaktnost 

volebního vzorce KSČM (absenci výkyvů, výjimek, apod.) i na rozsah studie nepřinášíme tři samo-

statné grafy, ale srovnání zprůměrovaných indexů.

Graf KSČM přináší dva zajímavé poznatky. Zaprvé je to mimořádná podobnost obou grafových 

linií. To znamená, že základní vzorec volebního chování velkoměst je u KSČM ve volbách obojího 

70 Na nevolitelném 10. místě tehdy kandidoval docent Vomáčka působící na olomoucké univerzitě. V OC zís-
kala tehdy ČSSD celkově 6166 hlasů, z toho Vomáčka 1318 preferenčních hlasů. I celostátně nepříliš známá 
osobnost může tehdy představovat lokálně významný personální faktor. 



41

typu stejný. Zadruhé, grafová linie evropských voleb je celkově položena o něco výše. V naprosté 

většině velkoměst dosahuje KSČM vyšších indexů ve volbách do EP, zejména HK, PU, PM (naopak 

výjimky: BM, LB, OC).

Z grafu ANO 2011 lze vyčíst, že evropské volby 2014 potvrdily a ještě zvýraznily relaƟ vní sílu hnu-

ơ  v obou velkoměstech na severu Čech (UL, LB). Naopak oslabení OV, které šlo „proƟ  časovému 

trendu“ (v následujících sněmovních volbách 2017 index OV naopak významně narostl), lze opět 

přičíst personálnímu faktoru, ale v negaƟ vním smyslu (silná konkurence ČSSD s postavou Jana 

Kellera). Největší odchylka se však týká ZL, což lze znovu vysvětlit personálním faktorem (Monika 

Dlabajová, 25 % všech preferenčních hlasů ANO 2011 ve ZL). 

Evropské volby – shrnuơ 
U většiny stran se znatelně projevila síla personálního faktoru: J. Keller a O. Sehnalová u ČSSD, 

E. Tošenovský a O. Vlasák u ODS, J. Březina a M. Šojdrová u KDU-ČSL, J. Pospíšil u TOP 09 a M. 

Dlabajová u ANO 2011. Jinak se v zásadě potvrdily vzorce volebního chování, které byly zjištěny 

z rozboru sněmovních voleb.

Nad rámec výše uvedeného stojí za to upozornit na propad ODS mezi ne-velkoměstské strany 

v roce 2014 (a samozřejmě též celkový propad ODS kopírující stejný trend ze sněmovních voleb) 

a na dva spolu související poznatky o ČSSD. Zaprvé, relaƟ vně vysoké indexy v roce 2004 (ČSSD byla 

tehdy stranou s velkoměstským vzorcem volebního chování). A zadruhé, setrvale klesající tenden-

ce od té doby ve velkoměstech. Zaơ mco u ODS šel velkoměstský a celostátní propad ruku v ruce, 

u ČSSD šly v proƟ pohybu. Svůj celostátní výsledek ČSSD v roce 2009 výrazně posílila (a také 2014 

výrazně nad úrovní roku 2004), ale velkoměsta s těmito nárůsty v relaƟ vním měřítku nedokázala 

držet krok. 
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Volby do krajských zastupitelstev
(grafy 24–28)

 Jak již bylo avizováno v úvodu, v této fázi analýzy dochází ke změně v metodě, na niž je třeba 

znovu důrazně upozornit a vysvětlit její podstatu. Až doposud bylo pracováno s indexem velko-

městské podpory vztaženým k celostátnímu procentnímu výsledku dané strany/hnuơ . U kraj-

ských voleb je třeba provést zásadní adaptaci této metody, která však vychází ze stejné logiky. 

Stále nás zajímá, zda dané město svým procentním výsledkem zaostává, či naopak překonává 

větší celek, jehož je součásơ . Tímto „větším celkem“ však není celá ČR, ale příslušný kraj. V této 

sekci se tedy pracuje s „krajským indexem velkoměstské podpory“, který se počítá jako podíl 

procentního výsledku v daném velkoměstě a procentního výsledku za daný kraj. 

Důvody této změny jsou dva. Zaprvé, k dispozici jsou sice celostátní procentní výsledky kraj-

ských voleb, které by teoreƟ cky bylo možné k výpočtu indexu použít. Srovnání by však nebylo 

validní. V krajských volbách se toƟ ž nevolí v Praze. A jak již víme, česká metropole má velmi spe-

cifi cký a výrazně odlišný vzorec volebního chování. Také její váha, jakožto jediného milionového 

velkoměsta, je značná. Srovnávání indexů při absenci Prahy by tedy bylo krajně diskutabilní. Za-

druhé, každý kraj je v krajských volbách samostatnou jednotkou. Je to 13 na sobě nezávislých za-

stupitelstev volených ve stejný den. To je zcela jiná situace než u sněmovních voleb, kde 14 krajů 

představuje pouze volební obvody jednoho voleného celku, poslanecké sněmovny, neřkuli u vo-

leb prezidentských a evropských, kde kraje ve volebním systému nehrají roli vůbec žádnou (ČR je 

ve volbách do EP jedním volebním obvodem). 

Ač logika a účel krajského indexu jsou tytéž, v žádném případě jej nelze srovnávat s indexy, jak 

byly počítány pro sněmovní, prezidentské a evropské volby. Důvod je zřejmý. Dané velkoměsto je 

vztaženo pouze ke „svému“ kraji, nikoli k celé ČR.

Z analýzy v této sekci z pochopitelných důvodů zcela vypadává Praha. V metropoli se v kraj-

ských volbách nevolí a tuto funkci zde plní komunální volby, jež jsou analyzovány níže.

Z rozboru níže je již zcela vypuštěna KDU-ČSL i „střídavé páté strany“. Je tomu tak proto, že 

v krajských i komunálních volbách často fi gurují v širokých regionálních koalicích, jež by pro účely 

rozboru bylo velmi obơ žné „rozklíčovat“ a – zejména – srovnávat v čase. Nadále tedy srovnává-

me výhradně ČSSD, KSČM a ODS a pro volby 2016 i ANO 2011.

Tabulka níže zobrazuje procentní výsledky vybraných stran ve všech pěƟ  dosud konaných 

krajských volbách a příslušné krajské indexy. Šedým odsơ nem jsou označeny indexy vyšší než 

1, tedy města, kde daná strana dosáhla vůči příslušnému kraji nadprůměrný výsledek. Bíle na 

černém, resp. na šedém pozadí jsou opět zvýrazněny indexy nižší/ rovny než 0,75, resp. vyšší/

rovny než 1,25.
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Tabulka 11: Výsledky krajských voleb ve velkoměstech a krajský index velkoměstské podpory

BM OV PM* LB OC CB UL HK PU ZL

ČSSD 2000
Index**

14,35 15,14 15,36 11,84 18,82 11,81 17,00 11,73 15,31 17,89

1,07 0,97 1,03 0,91 1,15 0,88 0,99 0,89 1,15 1,18

ČSSD 2004
Index**

12,42 15,15 14,09 10,90 16,08 10,80 14,97 11,82 12,70 16,14

1,04 0,98 0,94 1,01 1,07 0,85 0,98 0,99 0,96 1,18

ČSSD 2008
Index

35,72 41,02 34,95 26,31 42,50 30,07 32,77 33,26 35,12 41,55

1,03 0,96 0,96 0,98 1,07 0,89 1,00 1,04 0,98 1,17

ČSSD 2012
Index

26,09 26,92 24,26 9,35 27,97 24,68 14,23 19,59 20,95 21,26

0,97 0,98 0,97 0,72 1,05 0,88 0,88 0,99 0,98 0,98

ČSSD 2016
Index

12,12 14,48 15,06 6,88 12,64 17,66 9,14 11,54 14,97 9,84

0,78 0,87 0,87 0,86 0,91 0,78 0,77 0,88 0,83 0,79

ODS 2000
Index

22,68 35,11 29,77 23,71 21,90 35,48 35,89 26,92 33,26 25,76

1,24 1,32 1,23 0,96 1,15 1,37 1,34 1,00 1,36 1,40

ODS 2004
Index

28,69 46,29 47,24 31,84 36,56 52,18 44,53 41,76 40,47 36,13

1,11 1,22 1,14 0,88 1,20 1,18 1,12 1,06 1,17 1,20

ODS 2008
Index

19,55 29,96 32,21 20,94 25,92 36,78 21,79 24,96 23,71 26,80

1,23 1,20 1,20 0,93 1,27 1,24 1,06 1,03 1,14 1,22

ODS 2012
Index

11,53 11,00 29,39 7,34 14,99 14,76 10,02 10,59 12,51 9,20

1,25 1,11 1,11 0,79 1,37 1,18 1,04 1,00 1,15 0,97

ODS 2016
Index

9,36 7,69 16,98 6,60 8,81 12,96 7,26 8,11 8,66 4,82

1,16 1,11 1,18 0,83 1,17 1,02 0,85 0,82 0,96 0,75

KSČM 2000
Index

15,28 27,47 17,34 13,58 17,45 17,08 23,19 17,87 17,74 15,30

0,73 1,10 0,82 0,83 0,81 0,88 0,82 0,99 1,02 0,94

KSČM 2004
Index

13,81 22,57 15,45 12,93 15,71 16,02 21,10 17,02 16,20 13,02

0,72 1,03 0,78 0,81 0,73 0,84 0,84 1,02 0,93 0,84

KSČM 2008
Index

9,57 16,19 12,61 11,20 11,16 13,55 14,31 13,10 12,01 7,49

0,66 1,02 0,72 0,81 0,71 0,85 0,78 0,97 0,92 0,67

KSČM 2012
Index

13,96 22,46 15,89 12,70 17,47 16,10 23,46 18,08 17,65 12,45

0,75 0,99 0,76 0,71 0,77 0,83 0,93 0,93 0,94 0,77

KSČM 2016
Index

6,68 11,39 8,38 6,12 8,20 8,96 14,89 9,04 7,54 5,67

0,69 1,00 0,72 0,76 0,71 0,90 0,94 0,96 0,90 0,69

ANO 2016
Index

23,19 28,61 22,43 17,13 26,89 22,03 21,70 25,44 23,68 15,88

1,11 1,11 1,04 1,00 1,13 1,25 0,93 1,01 1,24 1,01
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BM OV PM* LB OC CB UL HK PU ZL

Zdroj: volební portál ČSÚ volby.cz, dostupné elektronicky na hƩ ps://volby.cz/ (index: výpočet autora na základě dat ČSÚ). 
* Viz tabulka 2 výše. ** Krajský index velkoměstské podpory.

Hlavním překvapením tabulky je jasně velkoměstský charakter ANO v jeho „premiérových“ kraj-

ských volbách 2016. Úměrně tomu u ČSSD i ODS vidíme slábnoucí tendenci v čase, a zejména 

pokles ve volbách 2016.

ČSSD v roce 2012 měla jen jediné velkoměsto, kde dosáhla lepšího procentního výsledku než 

na úrovni celého kraje: OC (a to jen velmi mírně lepšího). V roce 2016 již byla všechna velkoměsta 

krajskými slabinami. Zajímavé je, že ve třech moravských městech, BM, OC a ZL, měla ČSSD nad-

průměrný index ve volbách 2000, 2004 i 2008. U pěƟ  ostatních měst vidíme „pohyb“ v tabulce 

a v OV a CB se to sociální demokracii nepodařilo ani jednou.

Grafová linie voleb 2016 – viz graf 24 v Příloze – je u ČSSD položena pod všemi ostatními (vyjma 

ojedinělý výkyv LB ve volbách 2012), což jasně dokládá klesající tendenci ČSSD ve velkoměstech. 

Pozoruhodné též je, že vzorec voleb 2004 a 2008 je prakƟ cky idenƟ cký – a to navzdory tomu, že 

ČSSD v roce 2008 skoro ztrojnásobila svůj výsledek. Do velkoměstského indexu se tento masivní 

nárůst promítl takřka dokonale symetricky. Ostatně velmi podobná je i grafová linie roku 2000 (jen 

drobné výkyvy vzhůru v PU a OC a dolů v HK a LB).

ODS – graf 25 – byla ve volbách 2000, 2004, 2008 jasně velkoměstskou stranou. Nadprůměrná 

skóre „kazil“ soustavně jen LB a v roce 2012 navíc i ZL. Ve volbách 2016 však ODS nadprůměrně 

uspěla jen v polovině velkoměst. Zajímavá je též jasně slábnoucí schopnost ODS dosahovat silně 

nadprůměrných skóre (v tabulce označeny bíle na šedém pozadí). Např. v roce 2000 to bylo hned 

v polovině velkoměst (další dvě jen těsně pod hranicí 1,25), zaơ mco v roce 2016 ani v jednom. 

Graf ODS ukazuje na zajímavý vzorec. V menších velkoměstech (v grafu vpravo) byl pokles indexu 

v čase výraznější než ve větších velkoměstech. Zároveň ale v některých z nich (CB, UL, PU, ZL) také 

ODS klesala z vyšších hodnot indexu, což dobře ukazuje linie voleb 2000. A pokud jde o „slabé“ 

volby 2016, skóre ODS v CB, UL, HK, PU a ZL je zřetelně horší než ve všech ostatních krajských 

volbách. Mírně klesající tendence je patrná navíc i v OV a LB.

U KSČM  – graf 26 – je nápadná především silně podprůměrná „výkonnost“ BM ve všech pěƟ 71 

volbách (viz bíle černě ohraničené hodnoty v tabulce výše). Naopak převážně nadprůměrně se 

komunistům dařilo v OV. 

Tak jako z ostatních grafů KSČM, i z tohoto je zjevná kompaktnost jednotlivých linií, což zname-

ná velmi stabilní vzorec volebního chování velkoměst. Mírně se z toho vymykají jen UL (se spíše 

rostoucí tendencí v čase) a ZL (naopak klesající).

71 Ve trojích volbách též OC a ve dvou PM a ZL.
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Přestože v této analýze zcela ponecháváme stranou rozbor samotných procentních výsledků 

a jejich proměn v čase72, přinášíme níže alespoň dvojici grafů 27 a 28 zohledňující tento aspekt 

u ČSSD, která je hlavním předmětem studie. Cílem grafu je ukázat rozdíl v rovnoměrnosƟ  velko-

městských výsledků ČSSD (což ale – jak již bylo uvedeno v poznámce pod čarou – může být funkcí 

celkově rovnoměrnosƟ  výsledků ČSSD v různých krajských volbách). 

 V levém grafu 27 vidíme, že dvojice linií pro volby 2000 a 2004 je takřka idenƟ cká. Její celkové 

rozpěơ  je navíc malé. Znamená to, že rozdíly v procentních výsledcích byly relaƟ vně ploché a vel-

koměsta navíc mezi volbami 2000 a 2004 vykazovala konƟ nuitu ve svém volebním chování. Také 

dvojice 2008 a 2012 si je velmi podobná tvarem (vzorec chování velkoměst), ale linie roku 2008 je 

položena výrazně výše (masivní nárůst ČSSD v krajských a senátních volbách 2008). V obou přípa-

dech též vidíme mnohem větší nevyrovnanost výsledků napříč jednotlivými městy (horizontální 

rozpěơ ). Linie voleb 2016 se svým tvarem poněkud vymyká (zejména slabší ZL a UL a silnější CB). 

Přestože se vrací na celkově nižší procentní hodnoty z let 2000 a 2004, nerovnoměrnost je větší. 

Minima u ZL, UL a LB jsou hlouběji posazena. 

Pravý graf 28 ukazuje totéž, ale z jiné perspekƟ vy, opƟ kou časové řady. Sevřené a nízko polo-

žené shluky v letech 2000 a 2004, prudký vzestup a rozestoupení linií v roce 2008, a pokles při 

zachování nerovnoměrnosơ  2012 i 2016. V grafu lépe vynikne „slábnoucí výkonnost“ obou seve-

ročeských metropolí, UL a LB, což plně koresponduje s poznatky sekcí výše.

Rozdíly v nevyrovnanosƟ  lze vysvětlit ơ m, že ve volbách 2000 nebyla ještě žádná (a ve volbách 

2004 jen slabá) zkušenost s výsledky práce krajských poliƟ ků. Voliči tedy do hlasování mohli více 

promítat své celostátní preference. V pozdějších volbách naopak pravděpodobně odměňovali/ 

trestali konkrétní strany a poliƟ ky za jejich působení v krajské poliƟ ce.

Volby do krajských zastupitelstev – shrnuơ 
Rozbor ukázal, že schopnost ČSSD dosahovat nadprůměrných výsledků ve velkoměstech (vzta-

ženo k příslušnému kraji) měla mírně klesající tendenci. Tempo poklesu se poněkud zrychlilo ve 

volbách 2016. Totéž se týká i ODS. Z velké čásƟ  to souvisí s mohutným nástupem ANO 2011 ve 

velkoměstech ve volbách 2016.

Na tomto místě je třeba znovu upozornit na odlišný výpočet krajského indexu velkoměstské 

podpory. Nelze se například divit, že některé strany jako by v krajských volbách „postrádaly“ své 

hlavní tradiční bašty: ČSSD v OV nadprůměrně neskórovala ani jednou a KSČM v UL taktéž ne. Čás-

tečně je to třeba přičíst odlišnému výpočtu krajského indexu. Díky tomu, že je městský výsledek 

v UL vztažen jen k Ústeckému kraji (s ještě mnohem silnějšími komunisƟ ckými baštami než UL jako 

72 Tím bychom vlastně primárně zkoumali krajské volby (příčiny různých dobových výkyvů apod.), a nikoli vo-
lební chování velkoměst v krajských a dalších volbách.
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takové), a ne k ČR jako celku, je krajský index KSČM podprůměrný (obdobně OV a ČSSD s ohledem 

na Karvinsko a Frýdecko)73.

Z téhož důvodu – nesouměřitelnosƟ  dvou odlišných indexů – v této sekci nelze provést srovnání 

napříč volebními arénami jako u voleb prezidentských a evropských. Krajský index velkoměstské 

podpory posloužil spíše pro zachycení trendů, které jsou evidentní: pokles u obou někdejších 

hlavních stran systému (ČSSD, ODS) a masivní nástup ANO v roce 2016.

Potvrdil se jasně velkoměstský charakter ODS (kromě voleb 2016), jasně ne-velkoměstský cha-

rakter KSČM a spíše ne-velkoměstský charakter ČSSD (navíc s jasně klesající tendencí). Ač z toho 

nelze činit zobecnitelné závěry, ANO 2011 se ve volbách 2016 ukázalo jako jasně velkoměstské 

hnuơ .

73 Podobně ODS a LB: součásơ  kraje jsou některé tehdejší výrazné bašty ODS jako Jablonecko a část Semilska, 
které „opƟ cky“ soustavně posouvaly výkonnost města LB směrem dolů.
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Volby do obecních zastupitelstev
(grafy 29 a 30)

Úvodem je třeba předeslat, že v této sekci je již zcela opuštěna metoda indexu velkoměstské pod-

pory. Volí se sice na celém území ČR, včetně Prahy. Charakter voleb je však ještě méně celostátní 

než u voleb krajských. Navíc existuje celá řada „technických“ důvodů, proč je vypovídací hodnota 

celostátních výsledků krajně problemaƟ cká a popsal je např. Tomáš Lebeda ve svém textu „Ko-

munální volby klamou“74. Jelikož se index velkoměstské podpory bez spolehlivého údaje o celo-

státním procentním výsledku neobejde, je třeba metodu v této fázi opusƟ t. Tytéž metodologické 

problémy se týkají i případného výpočtu celokrajského procentního výsledku. Proto není řešením 

ani krajský index, tak jak byl uplatněn v sekci výše.

Řešením je vydat se cestou, která byla naznačena již v závěru předešlé sekce. Rozbor se zaměří 

pouze na procentní výsledky ve velkoměstech a přinese jejich srovnání v časové řadě. Navíc se 

přímo nabízí využít toho, že komunální volby se dosud vždy konaly (vyjma 1994) v témže roce, jako 

volby sněmovní, což jsou vůbec hlavní volby v ČR, nebo ve velmi těsném závěsu za nimi. Bude tedy 

provedeno srovnání výsledků ve velkoměstech napříč komunálními a sněmovními volbami, ale 

nikoli metodou indexu velkoměstské podpory, nýbrž odlišným způsobem vysvětleným níže.

Z analýzy je dále vypuštěna ODS a v poli zájmu zůstávají obě levicové strany, ČSSD a KSČM. Pro 

volby 2014 je navíc zahrnuto hnuơ  ANO 2011. Šedá barva v tabulce níže znázorňuje sociálněde-

mokraƟ cká vítězství v pomyslných „levicových duelech“ s KSČM – nikoli tedy nutně celková vítěz-

ství v příslušných velkoměstech.

Tabulka 12: Výsledky komunálních voleb ve velkoměstech

AA BM OV PM LB OC CB UL HK PU ZL

ČSSD 1990 5,60 2,80 6,30 7,70 13,20 5,60 7,70 6,30 8,00 6,10 3,90

1994 8,60 9,61 12,12 13,48 13,86 12,24 10,89 13,37 10,28 11,46 9,98

1998 17,53 21,81 27,07 24,36 18,50 23,17 11,84 27,14 7,88 25,78 21,46

2002 14,66 16,92 25,72 20,59 15,75 23,19 14,94 18,26 14,69 16,50 20,77

2006 15,87 21,76 27,59 20,28 14,30 31,11 15,83 19,16 15,31 17,51 20,06

2010 17,85 30,40 32,12 23,81 16,83 28,67 16,79 23,36 19,35 22,18 14,70

2014 10,43 17,67 16,21 16,44 9,82 18,68 15,25 11,73 11,80 12,19 11,59

KSČM 1990 14,10 11,00 24,40 16,40 12,70 16,90 17,90 21,80 19,20 17,40 14,10

1994 10,67 11,92 21,66 13,39 9,27 15,38 13,65 18,89 15,49 16,48 13,61

1998 10,02 11,11 16,81 12,47 8,76 12,57 18,50 18,01 16,28 13,18 11,04

74 Dostupné elektronicky na hƩ ps://tarantula.ruk.cuni.cz/ACPO–23-version1-006_Lebeda_US_merged.pdf. 
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KSČM 2002 10,83 13,13 20,58 13,55 10,74 14,87 15,39 20,28 14,87 15,15 11,53

2006 7,93 8,67 16,59 12,48 8,76 11,11 13,06 14,15 12,92 11,52 10,09

2010 6,82 7,39 12,73 9,70 6,91 10,15 11,38 12,20 11,64 9,89 7,29

2014 5,91 6,72 13,42 8,47 5,58 8,86 10,31 10,98 10,01 8,68 6,54

ANO 2014 22,08 19,92 21,34 17,89 18,05 23,40 20,65 26,08 14,17 21,44 17,12

Zdroj: volební portál ČSÚ volby.cz, dostupné elektronicky na hƩ ps://volby.cz/.

Z tabulky plyne, že KSČM zaznamenává v komunálních volbách od roku 1990 do současnosƟ  

plynulý a konƟ nuální pokles s malým výkyvem směrem nahoru v roce 2002, kdy ostatně zazname-

nala svůj rekordní výsledek i ve volbách sněmovních. ČSSD na počátku 90. let začala na hodnotách 

odpovídajících pozici malé strany. Následoval plynulý a postupně gradující nárůst podpory s vr-

choly v letech 1998 a zejména 2010 a poté prudký pokles v roce 2014. V roce 1998 se protnuly 

nůžky mezi rostoucí ČSSD a slábnoucí KSČM, byť vidíme výjimky v obou směrech (LB a PM versus 

CB, HK a UL). 

Graf ČSSD – graf 29 v Příloze –  dobře zobrazuje vzestupnou obloukovou křivku. Za povšimnuơ  

stojí relaƟ vně dobré výsledky v LB na počátku 90. let75 – přitom dnes se nejen v komunálních 

volbách jedná o jednu z největších slabin ČSSD. V roce 1990 se též projevil výše již popsaný efekt 

moravistů – na rozdíl od sněmovních voleb ale jen v jihomoravských městech BM a ZL. Dále je za-

jímavé, jak se kompaktní shluky linií z let 1990 a 1994 prudce rozevřely ve volbách 1998. Většina 

velkoměst tehdy toƟ ž akcelerovala nárůst, ale CB a LB nedokázaly držet krok a HK dokonce zazna-

menal pokles. Hned v roce 2002 se nůžky sice opět poněkud sevřely (pokles UL a PU, vzestup CB 

a zejména HK), ale obě severomoravská velkoměsta, OV a OC, si ponechala vysoká skóre, a to i ve 

volbách 2006 (tehdy dokonce OC předsƟ hla OV). V roce 2006 navíc začalo růst BM, které poté 

akcelerovalo ve volbách 2010.76 Současně ale začal pokles ZL, města, které již ve volbách 2010 

jako by anƟ cipovalo výrazný pokles ČSSD roku 2014. Jednalo se o pád velmi prudký s výjimkou CB 

a ZL. Bez zajímavosƟ  není ani to, že v komunálních volbách se v celém období 1990–2014 nikterak 

extrémně směrem dolů nevymykala tradiční slabina ČSSD, Praha. Pozoruhodné je, že v roce 2014 

se na silnou moravskou trojici OV, OC a BM díky mírnějším poklesům resp. stagnaci „dotáhly“ 

metropole jižních a západních Čech, PM a CB. V případě PM to ostatně nebyla žádná zvláštní 

výjimka – toto město se v průběhu celého období 1990–2014 vyskytovalo většinou v horní čásƟ  

sociálnědemokraƟ cké tabulky velkoměst.

75 Jediné velkoměsto, kde ČSSD porazila KSČM ve všech dosud konaných komunálních volbách (viz šedé zvýraz-
nění v tabulce výše)

76 V roce 2010 se již odpoutala trojice silných velkoměst: OV, BM a OC (v předchozích volbách jen dvojice 
OC, OV).
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Z grafu KSČM  – graf 30 –  je velmi dobře patrná klesající tendence strany. Na dílčí výkyv směrem 

vzhůru v roce 2002 již bylo upozorněno výše (všechna města kromě CB a HK – nikoli náhodou ta-

táž města, kde naopak rostla ČSSD77). Za upozornění stojí ojedinělý vzestupný výkyv CB ve volbách 

199878 a snad i náznak osamoceně poklesu vzdorující OV v roce 2014.

Tabulka a oba grafy nám dávají představu, jak se komunální volební chování v ČR vyvíjelo, jako 

by šlo o izolovanou volební arénu. Jak již ale bylo uvedeno výše, komunální volby se ve většině 

případů konaly v těsném časovém závěsu za sněmovními – byly vlastně jakýmisi jejich „dohrami“. 

Proto se nabízí srovnat procentní výsledky napříč oběma arénami. Index velkoměstské podpory 

jako metoda nepřichází v úvahu z důvodů vysvětlených výše. Proto postupujeme odlišným způso-

bem: jednoduchým výpočtem, v jakém poměru byl komunální procentní výsledek ke sněmovnímu 

procentnímu výsledku. Dělíme tedy procentní zisk v komunálních volbách procentním ziskem ve 

sněmovních. Hodnoty vyšší než 1 znamenají, že straně se lépe dařilo v komunálních, a naopak79.

Města, kde strany v komunálních volbách dosahovaly procentuálně lepších výsledků než ve sně-

movních (tzn. hodnoty vyšší než 1), jsou v tabulce níže zvýrazněna šedě. Bíle na černém pozadí jsou 

navíc označena města s vyšším než dvojnásobným procentním skóre v komunálních volbách a bíle 

na pozadí šedém se slabším než polovičním, tedy hodnoty vyšší než 2, respekƟ ve nižší než 0,5.

Tabulka 13: Poměr procentních výsledků komunálních a sněmovních voleb ve velkoměstech

AA BM OV PM LB OC CB UL HK PU ZL

ČSSD 1990  1,20  1,99  1,51  1,32  2,17  2,60  1,70  0,83  1,07  0,79  2,95 

1994*  1,67  2,36  1,58  1,63  1,91  2,19  1,19  1,76  1,24  1,48  2,30 

1994**  0,46  0,41  0,35  0,58  0,54  0,42  0,48  0,46  0,45  0,45  0,40 

1998  0,75  0,74  0,68  0,83  0,59  0,71  0,43  0,78  0,29  0,84  0,71 

2002  0,57  0,54  0,69  0,66  0,55  0,71  0,51  0,59  0,50  0,53  0,69 

2006  0,68  0,70  0,70  0,68  0,49  0,91  0,57  0,55  0,52  0,55  0,65 

2010  1,18  1,43  1,14  1,16  0,88  1,28  0,89  1,00  1,01  1,08  0,74 

2014***  0,42  0,32  0,53  0,42  0,37  0,42  0,56  0,57  0,56  0,44  0,37 

KSČM 1990  1,19  1,15  1,63  1,31  1,18  1,50  1,40  1,41  1,34  1,19  1,37 

1994*  0,92  1,07  1,26  1,07  0,93  1,18  1,06  1,22  1,09  1,18  1,15 

77 Přesto v obou KSČM sociální demokraty ještě v roce 2002 těsně porazila, doposud ale naposledy. Na druhou 
stranu, podobně těsná byla v roce 2014 sociálnědemokraƟ cká vítězství nad komunisty v HK a UL.

78 Komunisté se tehdy dostali do vedení města v rámci široké koalice „všichni proƟ  ODS“ vedené lidovcem 
TeƩ erem. V té době se z toho stala velká celostátní kauza – možná vůbec poprvé se objevil moƟ v komunistů 
„vracejících se“ k moci. 

79 Například hodnota 2 znamená, že procentní výsledek strany v komunálních volbách v daném velkoměstě byl 
dvakrát vyšší než ve sněmovních. Hodnota 0,5 přesně naopak.
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1994**  1,43  1,43  2,06  1,50  1,39  1,71  1,49  1,79  1,55  1,64  1,69 

1998  1,43  1,31  1,46  1,42  1,23  1,31  1,97  1,57  1,63  1,37  1,35 

2002  0,98  0,93  0,97  0,94  0,76  0,94  1,00  0,98  1,00  0,97  0,85 

2006  1,00  0,92  1,17  1,24  0,99  1,05  1,14  1,14  1,22  1,08  1,19 

2010  1,04  0,98  1,03  1,13  0,92  1,06  1,10  1,10  1,21  1,06  1,04 

2014***  0,69  0,65  0,77  0,71  0,49  0,70  0,73  0,62  0,79  0,68  0,71 

ANO 2014***  1,34  1,16  1,17  0,96  0,77  1,20  1,15  1,12  0,70  0,97  0,83 

Zdroj: vlastní výpočet autora na základě dat z volebního portálu ČSÚ volby.cz, dostupné elektronicky na hƩ ps://
volby.cz/. 
* Vztaženo k volbám 1992.
** Vztaženo k volbám 1996.
*** Vztaženo k volbám 2013.

Tabulka ukazuje u obou levicových stran na jasný vzorec. Před prudkým vzestupem ČSSD ve 

sněmovních volbách 1996 dosahovala strana relaƟ vně lepších výsledků v komunálních volbách 

(v moravských městech výrazně lepších80, což souvisí s faktorem moravistů, který se evidentně 

na komunální úrovni neprojevil tak silně). Od té doby, co se stala jednou ze dvou hlavních čes-

kých stran (posuzováno samozřejmě dle sněmovních voleb), plaơ  přesný opak: v komunálních 

volbách strana nedokáže „držet krok“, a to mnohdy dosƟ  výrazně (viz bílá čísla na šedém pozadí 

v tabulce). Zejména se to týká zlomového roku 1996, ale i 2013/2014 (komunální volby 2014 ve 

znamení prudkého poklesu, ale sněmovní volby 2013 ČSSD ještě v roli relaƟ vně velké a vítězné 

strany). Výjimkou z výše popsaného vzorce je rok 2010, což byl vrchol sociálnědemokraƟ cké síly 

v komunálních volbách, ale začátek setrvalého poklesu ve sněmovních (v tom roce navíc pád do-

sƟ  prudký: z cca 32 % na cca 22 %). Celkově vzato jsou komunální výsledky ČSSD jen velmi slabě 

kongruentní se sněmovními.

U KSČM je vzorec jiný. Strana v převážné většině sledovaného období (a ve většině velkoměst) 

dosahovala lepších procentních výsledků v komunálních volbách. Výjimkami jsou oba komunis-

Ɵ cké sněmovní výkyvy směrem vzhůru: 2002 i 2014. S těmi strana na komunální úrovni evident-

ně nedokázala držet krok. Celkově je též volební vzorec komunistů mnohem kompaktnější (mno-

hem méně inverzně označených odchylných hodnot, mnohem více hodnot blízkých 1 – zejména 

v období 2002–2010). 

Zcela nejednoznačně vyznívá srovnání u ANO 2011. V šesƟ  velkoměstech hnuơ  překonalo svůj 

sněmovní výsledek z roku 2013 (nejvýrazněji AA). V pěƟ  naopak zaostalo (HK, LB, ZL, PU, PM). 

S výjimkou PM se jedná o typické sněmovní velkoměstské bašty ANO 2011, a to ve volbách 2013 

80 Výrazně lepší výsledky na počátku 90. let též v LB.
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i 2017. Zjednodušeně řečeno lze tedy konstatovat, že v komunálních volbách 2014 ANO 2011 

spíše překvapilo tam, kde se mu obecně tolik nedaří (AA, CB, BM apod.). 

Komunální volby – shrnuơ 
ČSSD v komunálních volbách po dlouhou dobu vykazovala setrvale rostoucí tendenci: od počátku 

90. let až do roku 2010. Poté následoval prudký pád. U komunistů naopak vidíme po celé období 

konƟ nuální a mírný pokles (s drobným výkyvem nahoru v roce 2002, což kopíruje i rekordní sně-

movní výsledek KSČM z toho roku).

Ze srovnání komunálních a sněmovních voleb, které mají relaƟ vně podobný volební kalendář, 

navíc plyne, že na počátku 90. let a v roce 2010 byla ČSSD v komunálních volbách nad úrovní svých 

sněmovních procentních výsledků. Ve všech ostatních případech naopak strana na komunální 

úrovni nedokázala se sněmovními procentními výsledky držet krok. U KSČM plaơ  spíše opačný 

vzorec. V komunálních volbách dosahovala ve velkoměstech lepších procentních výsledků než ve 

sněmovních vždy kromě let 2002 a 2014.
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Senátní volby
(grafy 31 až 33)

Především s ohledem na rozsah studie a vysokou frekvenci senátních voleb a velký počet příslušných 

volebních obvodů (BM a OV tři obvody, PM dva obvody, AA deset obvodů) se v této fázi analýzy zamě-

řujeme výhradně na rozbor procentních výsledků ČSSD v prvním kole. Pro přehlednost níže následují 

tři samostatné časové řady podle volebního kalendáře pravidelné obměny jednotlivých senátních 

třeƟ n. Tabulky ukazují procentní výsledky kandidáta/-ky ČSSD v prvním kole. Čísla za názvem měst 

AA, BM, OV, PM specifi kují volební obvod. Šedým odsơ nem je označen postup do druhého kola, bíle 

na černém pozadí vítězství ve druhém kole81. V tabulkách nejsou zahrnuty doplňovací volby82.

Tabulky 14–16: procentní výsledky kandidátů ČSSD v senátních volbách (1. kolo)

AA11 AA10 AA6 BM58 OV70 PM7** LB OC UL PU

1996 20,25 19,00 16,33 21,05 22,72 22,51 18,12 22,50 25,58 18,51

1998 17,03 17,02 16,72 24,30 20,01 23,03 19,79 28,09 24,56 23,56

2004 8,28 11,85 6,02 14,07 11,76 15,71 11,93 22,56 9,04 10,36

2010 20,39 18,38 19,19 26,78 23,73 21,48 25,29 33,22 21,72 21,59

2016 15,42 12,69* 16,72* 14,13 7,78 11,42 5,51 12,80 8,54 13,87

* V koalici se Zelenými. ** Výsledek za Plzeň-Slovany (většina obvodu – venkovská území).

AA12 AA4 AA8 AA2 BM59 OV71 CB

1996 15,39 19,88 19,57 14,08 22,86 24,85 19,34

2000 6,25 9,32 14,22 18,18 17,32 17,66 14,67

2006 12,25 17,74 12,69 10,64 18,18 29,79 13,03

2012 17,33 24,72 21,38* 17,82 17,31 31,49 17,94

* V koalici se Zelenými a KDU-ČSL.

AA5 AA1 AA9 BM60 OV72** PM9 HK ZL

1996 15,76 10,80 19,17 18,27 24,67 20,98 16,24 19,43

2002 12,28 9,86 16,64 13,96 23,78 10,75 9,47 26,57

2008 22,33 17,81 25,43 34,48 41,31 26,58 36,52 43,11

2014 11,53 8,87 10,66 17,47 21,50 21,40 20,52 19,90

Zdroj: volební portál ČSÚ volby.cz, dostupné elektronicky na hƩ ps://volby.cz/. 
** Výsledek za OV-Poruba (většina obvodu mimo OV).

81 Míní se vítězství v daném obvodě a zvolení. To samozřejmě nemusí znamenat, že kandidát vyhrál v samot-
ném městě. Druhá kola jsou z analýzy vynechána, protože nemají mulƟ parƟ jní formát.

82 Ve velkoměstech se konaly v následujících letech: 1999 AA 1 (ČSSD 1,04 %), 2003 BM 58 (7,52 %), 2004 AA 
4 (20,13 %, postup do 2. k.), 2014 AA 10 (spolu se Zelenými 15,83 %, postup a zvolení) a 2018 ZL (7,45 %).
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Tabulky výše poukazují na relaƟ vně slabou schopnost ČSSD postupovat do druhého kola a ví-

tězit v něm. V bipolárním systému, kterým ČR v letech 1996–2010 byla, by se dalo očekávat, že 

jedna z hlavních stran systému bude postupovat v naprosté většině obvodů a vítězit ve více než 

v cca 15 % případů (v tabulkách je zachyceno celkem 110 voleb, z toho kandidát ČSSD vyhrála 

v 16) – a to i při vědomí toho, že velkoměsta jsou spíše její slabinou. Je též patrné, že mnohá 

města vykazují obrovské výkyvy v čase. Řádky tabulek mají větší koherenci než sloupce. Jasně se 

ukazují slabé (2000, 2004) a silné (2008, 2010) senátní roky ČSSD.

Grafy 31, 32 a 33 v Příloze potvrzují pozici některých jasných velkoměstských bašt ČSSD: OC a OV 

(zejména obvody 71, 7283). Možná překvapivě se k nim řadí i ZL, což může být dáno i personálním 

faktorem (A. Gajdůšková). Slabinami jsou očekávaně pražské obvody – propast však není hluboká.

Silnějším faktorem než prostor (rozdíly mezi velkoměsty) se zdá být čas. Jasně se potvrzují výše 

zmíněné slabé (2000, 2004) a silné (2008, 2010) roky. Toto zjištění navíc plně koresponduje se 

závěry sekcí o evropských, krajských i komunálních volbách. Vrcholů své podpory ČSSD v nich 

dosáhla v letech 2009 (EP), 2008 (krajské) a 2010 (komunální). Připomeňme, že ve sněmovních 

volbách to bylo v roce 2006 a poté následoval markantní pokles, který se časově kryl s výše zmí-

něnou kulminací ve volbách ostatních typů. Ve volbách nižších řádů tedy úpadek volební podpo-

ry ČSSD nastal se zpožděním proƟ  volbám sněmovním. 

Pro ČSSD slabé senátní roky 2000 a 2004 lze také vysvětlit pravidlem poločasových voleb 

(midterm elecƟ on) – konaly se přesně uprostřed funkčních sněmovních období, kdy byla ČSSD 

u moci, a to buď v nepopulárních (opoziční smlouva 1998–2002) nebo křehkých (2002–2006) 

vládních konstelacích. Přesný opak plaơ  o volbách 2008, kdy se kumulovalo hned několik fak-

torů: midterm, ČSSD v opozici, nepopulární pravicové reformy. Senátní volby 2010 byly svého 

druhu dohrou sněmovních voleb téhož roku, v nichž ČSSD těsně zvítězila, ale byla „obejita“ 

a skončila v opozici. Navíc byl tehdy souběh s komunálními volbami, což mohlo pomoci mo-

bilizovat sociálnědemokraƟ cké voliče, kteří vůči senátu jinak chovají poněkud vlažnou volební 

disciplínu.

Právě faktor časových souběhů voleb stojí za prozkoumání v dalším kroku. Krajské a zejména 

komunální volby mají vždy vyšší účast než samostatně konané volby senátní. Faktor souběhu 

je tedy důležitý kvůli svému mobilizačnímu potenciálu. Dobře to ilustruje srovnání senátní vo-

lební účasƟ  mezi oběma koly. V prvním kole vždy byla takřka idenƟ cká se souběžně konanými 

komunálními či krajskými volbami. Ve druhém kole (bez souběhu) účast vždy markantně klesala. 

V roce 2002, kdy byl výjimečně souběh s prvním kolem, tomu bylo přesně naopak. Pro ČSSD jako 

stranu, které zpravidla svědčí vysoká účast, by souběhy měly znamenat výhodu. 

83 Ve zbývajícím OV obvodě, 70, byl dlouholetým senátorem M. Topolánek za ODS.
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V této vlastně poslední fázi analýzy vyřazujeme velkoměsta, jež se nenacházejí jako celek na úze-

mí jediného senátního obvodu (AA, BM, OV, PM). U zbylých sedmi velkoměst provádíme srovnání 

sociálnědemokraƟ ckých procentních výsledků velkoměst v senátních volbách a souběžně v tentýž 

den konaných krajských (2000, 2004, 2008, 2012) resp. komunálních volbách (1998, 2002, 2006, 

2010, 2014). Metoda je stejná jako u srovnání komunálních a sněmovních výsledků výše (výpočet 

poměru procentních výsledků – viz vysvětlení před tabulkou 14). Hodnoty větší než 1 znamenají, 

že senátní kandidát ČSSD uspěl procentně lépe než strana v souběžně konaných komunálních 

respekƟ ve krajských volbách. Ve všech případech kromě roku 2002 byl souběh s prvním kolem 

senátních voleb, v roce 2002 se druhým. Výpočty níže však ve všech případech, včetně 2002, vy-

cházejí ze srovnání s prvním kolem. 

Tabulky 17 a 18: „komunální a krajské souběhy“ (poměr procentních výsledků ČSSD v souběžně 

konaných senátních a komunálních resp. krajských volbách)

LB 98,10 OC 98,10 UL 98,10 PU 98,10 HK 02,14 ZL 02,14 CB 06

1998/ 2002*/ 2006  1,07  1,21  0,90  0,91  0,64*  1,28* 0,82 

2010/ 2014  1,50  1,16  0,93  0,97  1,74  1,72 

* Souběh byl s druhým kolem senátních voleb.

CB 00,12 LB 04,16 OC 04,16 UL 04,16 PU 04,16 HK 08 ZL 08

2000/ 2004/ 2008  1,24  1,09  1,40  0,60  0,82  1,10  1,04 

2012/ 2016  0,73  0,80  1,01  0,93  0,93 

Zdroj: volební portál ČSÚ volby.cz, dostupné elektronicky na hƩ ps://volby.cz/.

V případě silně strukturovaného stranického systému, kde voliči hlasují striktně stranicky, by se 

všechny hodnoty v tabulce měly pohybovat mimořádně blízko hodnotě 1. Vidíme však, že to není 

ten případ. Odchylky jsou mnohdy dosƟ  vysoké84. Dokonce ani nelze vypozorovat jednoznačný 

vzorec ohledně toho, ve kterém typu souběžně konaných voleb bývá ČSSD silnější. V cca polovině 

případů to byly volby senátní (hodnoty vyšší než 1), ve druhé naopak. O UL a PU lze konstatovat, 

že v senátních volbách se ČSSD dařilo vždy o něco hůře než v souběžných komunálních či kraj-

ských. V případě OC a ZL plaơ  přesný opak. U ostatních měst to není jednoznačné. Pro vysvětlení 

rozdílů by bylo třeba ponořit se do jednotlivých voleb a prozkoumat zejména personální faktor. 

Pro účel této analýzy však postačí konstatovat, že ČSSD v tomto ohledu nevykazuje přílišnou stra-

84 Zajímavé je, že ani rok 2002, kdy byl souběh až s druhým kolem, se v tomto ohledu nijak nevymyká.
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nickou disciplinovanost svého elektorátu (hodnoty odchylné od 1) a že mezi jednotlivými městy 

nelze vypozorovat jednoznačný a přesvědčivý vzorec.

Senátní volby – shrnuơ 
ČSSD se v senátních volbách vyznačuje křehkosơ , nevyrovnanosơ  a nepravidelnosơ  podpory ve 

velkoměstech (velké rozpěơ  od jednociferných procentních výsledků až po zisky nad 40 %), což 

však není specifi kum velkoměst, ale týká se senátních výsledků strany obecně. Potvrdila se tenden-

ce silnější podpory v klasických baštách (OV a OC), ale vzorec není zcela jednoznačný. Mimořádně 

silnou roli hrál v senátních volbách časový faktor („silné“ a „slabé“ senátní roky, moment poloča-

su sněmovního funkčního období). Naopak slabším faktorem se ukázaly souběhy s komunálními 

a krajskými volbami. Nepochybně silný význam sehrával personální faktor (ZL a Gajdůšková).

Kongruence mezi jednotlivými typy voleb – shrnuơ 
Po analýze volebního chování velkoměst ve sněmovních, prezidentských, evropských, krajských, 

komunálních i senátních volbách je třeba vráƟ t se k páté úvodní otázce ohledně toho, zda si pro-

centní výsledky v jednotlivých velkoměstech napříč jednotlivými arénami ve stejném čase zhruba 

odpovídaly, či nikoliv. U sociální demokracie, na niž se analýza primárně zaměřuje, jsou závěry 

přinejlepším sporné. Prezidentské volby se ukázaly jako velmi slabě kongruentní se sněmovními 

(2013) – vyvozujeme však z jediných prezidentských voleb, v nichž ČSSD postavila kandidáta, kte-

rému ale neposkytovala jednoznačnou a silnou podporu. Evropské volby byly se sněmovními vět-

šinou spíše kongruentní, ale promítal se do nich personální faktor. Slabá podobnost byla zjištěna 

při analýze souběhů mezi senátními a krajskými, resp. komunálními volbami. Komunální volby se 

ukázaly jako dosƟ  slabě kongruentní se sněmovními volbami.

Celkově lze z těchto zjištění dovodit slabou strukturu stranického hlasování napříč jednotlivými 

arénami v ČR. Jinými slovy, český elektorát nehlasuje příliš stranicky a disciplinovaně. Tyto závěry 

se toƟ ž netýkají jen ČSSD a jen velkoměst – jedná se o obecný rys. Není v možnostech této studie 

provést systemaƟ cké srovnání mezi všemi hlavními českými stranami. Dílčí srovnání bylo prove-

deno zejména s KSČM a plyne z něj, že komunisté vykazovali celkově vyšší kongruenci – nikoli však 

absolutní nebo se jí blížící.
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Velkoměsta a volby před rokem 1948

Cílem této kapitoly je rozvést a historicky dále prozkoumat poznatek o velkoměstském charakteru 

ČSSD z počátku 90. let. Jde o to zjisƟ t, zda totéž plaơ  i historicky, tedy zda sociální demokracie a le-

vice obecně vykazovala v před-komunisƟ ckém období ve velkoměstech nadprůměrné výsledky, 

nebo naopak. Do rozboru jsou zahrnuty všechny čtvery sněmovní volby z dob první Českosloven-

ské republiky (1920, 1925, 1929 a 1935) a polosoutěživé poválečné volby 1946. Zahrnuty naopak 

nejsou volby z dob před vznikem samostatné ČSR. V úvahu by sice hypoteƟ cky připadaly alespoň 

poslední dvoje volby do rakouské Říšské rady (1907, 1911), které proběhly v podmínkách pseu-

do-univerzálního volebního práva, ale i ty z analýzy vynecháváme, a to z celé řady důvodů85. To 

nic nemění na tom, že by si zasloužily samostatnou analýzu – již proto, že právě tehdy docházelo 

k etablování sociálnědemokraƟ ckého hnuơ  jako relevantní a systémové poliƟ cké síly.

Volby za první Československé republiky
Při analýze první Československé republiky je třeba mít na paměƟ  národnostně-etnickou seg-

mentaci státu a jeho stranického systému, které se z významnějších stran vzpírala jen KSČ. Zkou-

mána budou jen velkoměsta na území dnešní ČR86 a výsledky levice v nich, a to pomocí metody 

indexu velkoměstské podpory. Dvě z nich, UL a LB, byla etnicky převážně německá. Do rozboru 

jsou zahrnuty všechny tři české (československé) relevantní levicové strany (sociální demokra-

cie, národní socialisté a komunisté) a navíc i německá sociální demokracie v Československu 

(DSDAP). Důvod je krom jiného i metodologický. Index velkoměstské podpory je postaven na 

srovnání procentního výsledku ve velkoměstě s celostátním procentním výsledkem. A protože 

českojazyční sociální demokraté volili ČSDSD a německojazyční DSDAP, je vhodné pracovat se 

součty procentních výsledků obou stran a porovnávat velkoměstskou podporu celého sociálně-

demokraƟ ckého bloku, a to přesto, že se nejednalo o sesterské strany typu CDU a CSU. Jinak by 

byl toƟ ž velkoměstský index ČSDSD automaƟ cky „uměle nadreprezentován“ ve všech etnicky 

85 Zaprvé, je to jejich kvazi-reprezentaƟ vní povaha (vyloučení žen a věkový census). Zadruhé, většinový systém 
„vítěz bere vše“, byť dvoukolový, v praxi znamenal, že vysoké procentní výsledky nemusely vést ke zvolení. 
Typickým příkladem je právě sociální demokracie, proƟ  níž se ve 2. kole ostatní často spojovali. Zatřeơ , v pod-
mínkách absence nezávislosƟ  a nacionální polarizace před světovou válkou bylo pravolevé štěpení zasơ něno 
„národní“ otázkou. To sice plaƟ lo i později, za první republiky, ale antagonismus uvnitř sociálnědemokraƟ cké 
rodiny (její rozdělení na národní socialisty a sociální demokraty) tehdy značně ustoupil. Přibylo ovšem nové 
štěpení mezi sociální demokracií a komunisty, do kterého se starý spor mezi internacionalismem a národním 
hlediskem vtělil.

86 Pro porovnatelnost je zahnuta takřka totožná skupina 10 velkoměst (bez ZL, jenž nebyl velkoměstem, v roce 
1920 dokonce ani okresem, a postupně rostl ve 30. letech), ač se pochopitelně v té době nemuselo jednat 
– a nejednalo – o 10 největších měst českých zemí.
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českých velkoměstech a DSDAP v obou německých (UL, LB) – jen proto, že v „etnicky opačných“ 

oblastech dosahovaly tyto strany podpory takřka nulové. Jinými slovy, vypovídací hodnota in-

dexu velkoměstské podpory by se zúžila jen na etnický aspekt a zcela by se vytraƟ l ze zřetele 

hlavní záměr: prozkoumat, zda velkoměsta byla oporou levice, nebo naopak (nehledě na to, zda 

šlo o Čechy či Němce). U KSČ tento problém odpadá, protože strana měla jednotnou organizaci 

napříč etnickými skupinami a regiony. A pokud jde o české národní socialisty, kdyby měli svůj 

adekvátní německý protějšek i oni (DNSAP, československá obdoba nacisƟ cké NSDAP jím pocho-

pitelně není), byl by do analýzy zahrnut stejným způsobem jako DSDAP. Vzhledem k tomu, že jej 

neměli, lze bohužel předpokládat, že výsledky analýzy budou pro ČSNS „znečištěny“ a částečně 

znehodnoceny právě etnickým faktorem.

Druhá metodologická poznámka se týká jednotek analýzy. K dispozici jsou bohužel data jen za 

tzv. soudní okresy, což jsou území sice výrazně menší než okresy z pozdějších dob87, přesto však 

mírně přesahující území samotných velkoměst. Na rozdíl od všech sekcí výše tedy v tabulkách níže 

nezobrazujeme výsledky za velkoměsto samotné (jehož geografi cké vymezení se oproƟ  dnešku 

beztak mohlo lišit – viz Praha), nýbrž za velkoměsto s jeho bezprostředním zázemím (tedy příslušný 

soudní okres). Výjimkami jsou soudní okresy OC-město, BM-město a oba pražské okresy.

Tabulka 19: procentní výsledky levicových stran ve volbách do Poslanecké sněmovny NS ČSR

ČR* AA** BM OV*** PM LB OC CB UL HK PU

ČSDSD
+ 

DSDAP

1920 36,4 29,9 34,1 56,0 47,3 48,3 40,1 30,5 62,3 39,6 42,8

1925 17,7 11,9 14,7 24,8 40,9 15,0 21,4 10,4 28,8 23,3 17,1

1929 22,9 16,6 23,9 31,8 43,6 18,0 29,5 14,6 34,4 29,9 26,6

1935 17,7 16,4 19,6 25,9 36,9 11,0 19,6 15,2 19,5 23,9 24,2

ČSNS

1920 9,7 22,1 14,0 6,7 15,1 4,1 3,1 18,1 1,8 10,9 12,7

1925 10,2 25,7 16,0 9,9 18,2 4,6 11,4 20,9 5,2 11,0 17,6

1929 12,5 27,2 24,2 12,4 22,8 4,9 11,0 24,4 6,3 14,4 22,6

1935 11,0 21,1 22,3 13,9 24,6 4,8 13,3 21,2 6,2 14,7 19,1

KSČ

1925 12,1 16,4 15,0 17,8 5,5 23,1 6,0 10,1 13,6 12,7 15,6

1929 9,9 11,6 9,4 11,8 3,3 21,1 4,1 5,8 11,7 8,2 7,9

1935 8,9 13,8 10,7 16,3 3,6 10,7 8,6 5,6 5,9  9,5 8,0

Zdroj: volební portál ČSÚ, dostupné elektronicky na hƩ ps://www.czso.cz/csu/czso/vysledky-voleb-do-poslanec-
ke-snemovny-v-letech-1920-2006-n-tgdmp17urw.
* Výsledek za české země v rámci ČSR.
** 1920 součet za 19 obcí, resp. čásơ  obcí, resp. soudních okresů, 1925–1935 součet za Prahu A a Prahu B. 
*** 1920 jen Moravská OV (ve Slezské se volby nekonaly), poté součet za obě.

87 Svou velikosơ  odpovídají zhruba dnešním správním obvodům obcí s pověřeným úřadem.
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 Z pohledu na tabulku je patrné, že nekomunisƟ cká levice ve velkoměstech dosahovala obecně 

nadprůměrné podpory. To je velký rozdíl oproƟ  současné situaci. KSČ však v roce 1929 skončila 

ve většině a v roce 1935 v polovině88 z 10 vybraných velkoměst pod průměrem. Typický vzorec je, 

že levicové strany ve většině voleb skórovaly nad průměrem v cca 7 z 10 velkoměst. 

Nápadná je též schopnost levice vyhrávat ve velkoměstech volby (tučným písmem zvýrazněné 

hodnoty v tabulce výše). Sociální demokraté (připomínáme: češơ  a němečơ  v součtu) trvale ví-

tězili ve čtyřech velkoměstech (PM, OV, OC, HK) a takřka trvale (3 ze 4 voleb) v dalších dvou (PU, 

UL). V roce 1920 vyhráli ve všech 10 zde zkoumaných velkoměstech. Národní socialisté třikrát vy-

hráli v CM a PM a dvakrát v AA. Komunisté dvakrát zvítězili v LB. Levicoví vítězové tedy pokrývají 

takřka celou tabulku. Výjimkami jsou PU 1925 (těsné vítězství agrárníků89), AA 1935 (pravicovými 

národními demokraty vedené Národní sjednocení) a obě německá města, UL a LB, v roce 1935 

(SDP). Mírně oslabená schopnost levice vyhrávat ve velkoměstech volby se tedy omezuje takřka 

výhradně na rok 1935 a byla dána nacionální polarizací.

Dalším nápadným rozdílem oproƟ  dnešku je celkově heterogenní a nevyrovnaný vzorec vo-

lební podpory jednotlivých stran. Vidíme výrazné sociálnědemokraƟ cké (PM, slaběji OV a UL), 

komunisƟ cké (LB) a národněsocialisƟ cké bašty (AA, CB, v posledních dvou volbách též BM 

a PM). ČSDSD měla dvě trvalé slabiny (AA a CB), ČSNS taktéž dvě (obě etnicky německá města 

LB a UL) a KSČ tři (CB, PM, OC). První republika se lišila i velkými proměnami podpory v krátkém 

čase. Jde zejména o dva momenty: rozštěpení sociální demokracie a vznik komunisƟ cké strany 

(obrovské posuny mezi volbami 1920 a 1925) a přesun německého voličstva k SDP (a úměrně 

tomu úbytek pro levici v LB a UL ve volbách 1935). Všechny tyto poznatky velmi názorně doklá-

dá tabulka indexu velkoměstské podpory níže (bíle na černém pozadí jsou označené hodnoty 

nižší než 0,75, bíle na šedém označené vyšší než 1,25).

Tabulka 20: index velkoměstské podpory levicových stran ve volbách do Poslanecké sněmovny 

NS ČSR
AA** BM PM LB OC CB UL HK PU

ČSDSD

+ 

DSDAP

1920  0,82  0,94  1,54  1,30  1,33  1,10  0,84  1,71  1,09  1,18 

1925  0,67  0,83  1,40  2,31  0,85  1,21  0,59  1,63  1,32  0,97 

1929  0,72  1,04  1,39  1,90  0,79  1,29  0,64  1,50  1,31  1,16 

1935  0,93  1,11  1,46  2,08  0,62  1,11  0,86  1,10  1,35  1,37 

88 Totéž ČSDSD v roce 1925.
89 Připomínáme však znovu, že data jsou za celý soudní okres – tedy území přesahující město PU.
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ČSNS

1920  2,28  1,44  0,69  1,56  0,42  0,32  1,87  0,19  1,12  1,31 

1925  2,52  1,57  0,97  1,78  0,45  1,12  2,05  0,51  1,08  1,73 

1929  2,18  1,94  0,99  1,82  0,39  0,88  1,95  0,50  1,15  1,81 

1935  1,92  2,03  1,26  2,24  0,44  1,21  1,93  0,56  1,34  1,74 

KSČ

1925  1,36  1,24  1,47  0,45  1,91  0,50  0,83  1,12  1,05  1,29 

1929  1,17  0,95  1,19  0,33  2,13  0,41  0,59  1,18  0,83  0,80 

1935  1,55  1,20  1,83  0,40  1,20  0,97  0,63  0,66  1,07  0,90 

Zdroj: výpočet autora na základě dat z portálu ČSÚ, dostupné elektronicky na hƩ ps://www.czso.cz/csu/czso/
vysledky-voleb-do-poslanecke-snemovny-v-letech-1920-2006-n-tgdmp17urw . 
** + *** Viz tabulka 19 výše.

Z tabulky je zřejmý kontrast oproƟ  celkově homogennímu vzorci velkoměst ČR po roce 1990. 

Většina indexů dosahuje (bíle na tmavě šedém a na černém pozadí) výrazně odchylných skóre 

(o čtvrƟ nu nad či pod neutrální hodnotou 1). Zcela extrémní je v tomto ČSNS, u níž jen OC, OV 

a HK nedosahovaly ve všech volbách těchto „barevných“ indexů90. U národních socialistů je to 

z velké čásƟ  dáno ơ m, že jako jediná strana ze zkoumané trojice prakƟ cky nezískávala německé 

hlasy. Polarizovaný vzorec velkoměstské podpory však nelze vysvětlit pouze etnickým faktorem, 

protože ho nalézáme jen v o něco slabší míře i u sociálních demokratů (ČSDSD plus DSDAP) a ko-

munistů, kteří získávali hlasy napříč národnostními skupinami. 

Oba sociálnědemokraƟ cké grafy 34 a 35 v Příloze ukazují na naprosto výjimečné postavení 

PM jako bašty ČSDSD. Celkově klesající tendence procentních výsledků, daná především od-

štěpením levého křídla vznikem KSČ, (graf 34) se nepromítla do poklesu indexu velkoměstské 

podpory (graf 35). Jinými slovy, tento pokles se promítl rovnoměrně do velkoměst i mimo ně. 

Jedinou výraznější výjimkou jsou obě etnicky německá velkoměsta, LB a UL, kde je i v grafu 

vpravo patrný pokles. Naopak ve většině etnicky českých měst (BM, HK, PU, slaběji i AA a CB) lze 

vysledovat mírně rostoucí tendenci indexu velkoměstské podpory. Znovu je třeba upozornit na 

obrovskou nevyrovnanost: mimořádné rozpěơ  hodnot, ať již procentních výsledků (10,4–62,3) 

nebo indexů (0,59–2,31). Srovnání s tabulkou 8 výše je všeříkající (ČSSD 1996–2017: rozpěơ  

indexů 0,69–1,32)

NárodněsocialisƟ cké grafy 36 a 37 dobře ilustrují nesmírně polarizovaný vzorec velkoměstské 

podpory: shluk měst s výrazně nadprůměrnou podporou (AA, CB, BM, PM, PU), dvojice velkých 

slabin (etnicky německý LB a UL) a skupinu mezi těmito extrémy (HK, OV, OC). Dokládá to i obrov-

ské rozpěơ  hodnot v obou grafech (1,8–27,2 %, 0,19–2,52). Zajímavé jsou i velké pohyby v čase: 

výjimečný vzestup PM, BM a OC (zřetelně také OV, mírněji HK, PU, UL). V proƟ pohybu vůči většině 

90 U OV a takřka i u OC navíc vidíme posun v čase z „bílo-černého“ do „bílo-šedého“ pásma (u OC těsně pod).
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velkoměst naopak spíše klesala hlavní bašta ČSNS, Praha (pokles patrnější spíš u indexů než u pro-

centních výsledků). Může to souviset s celkovou polarizací AA ve 30. letech (opětovný nárůst KSČ, 

ale také pravicových národních demokratů, kteří pod značkou Národní sjednocení v roce 1935 

v Praze vyhráli.

Grafy 38 a 39 týkající se KSČ ukazují LB jako hlavní baštu voleb 1920 i 1925 a strmý propad 

tohoto města v roce 1935 (v důsledku mohutného nástupu SDP). Podobný pád vidíme i u dru-

hého etnicky německého města, UL, byť na celkově nižších hodnotách (procentně i indexy). 

Za pozornost stojí zřetelný vzestup OC (jak index, tak – slaběji – procentní výsledky) a AA a OV 

(jen index, nikoli procentní výsledky). Polarizace vzorce není tak extrémní jako u ČSNS, přesto 

je patrná (v zásadě srovnatelná se sociálními demokraty). Rozpěơ  procentních výsledků činí 

3,3–23,1 a indexu 0,33–2,13.

Díky tomu, že v roce 1920 ještě neexistovala Velká Praha, je možné prozkoumat vnitřní segmen-

taci měst, a to minimálně na příkladu metropole, byť i jinde lze předpokládat podobný vzorec. Ta-

bulka níže, do které zahrnujeme i výsledky národních demokratů, ukazuje na silnou polarizaci me-

zi měšťanským centrem a dělnickou periferií. Pro stručnost a přehlednost neuvádíme výsledky za 

všech 19 jednotek, které jsou k dispozici na volebním portálu ČSÚ, ale dělíme Prahu cca na třeƟ ny: 

(1.) oblast jednoznačného vítězství ČSND, pravicových národních demokratů (cca 144 162 voličů 

z celkových pražských 395 038), (2.) baštu sociální demokracie (130 057 voličů) a (3.) nevyhraně-

nou oblast charakterisƟ ckou vyrovnanou podporou sociálních demokratů a národních socialistů 

(120 819 voličů).

Tabulka 21: procentní výsledky hlavních stran ve volbách 1920 ve vybraných částech dnešní Prahy

Staré Město, Dolní Nové Město, Horní 
Nové město a Vyšehrad, Malá Strana 
a Hradčany, Bubeneč, Vinohrady

Libeň, Karlín, Vysočany, 
Michle, Košíře, 
Smíchov, Zbraslav

Holešovice-Bubny, 
Nusle, Břevnov, Dejvice, 
Vršovice, Žižkov

Praha 
celkem

ČSDSD+DSDAP 16,0 42,1 33,4 29,9

ČSNS 15,4 22,8 29,4 22,1

ČSND 42,9 18,5 22,6 28,7

Zdroj: výpočet autora dle dat z volebního portálu ČSÚ, dostupné elektronicky na hƩ ps://www.czso.cz/csu/czso/
vysledky-voleb-do-poslanecke-snemovny-v-letech-1920–2006-n-tgdmp17urw.

Z tabulky je evidentní, že pražská aglomerace cca 2 roky před vytvořením Velké Prahy nehla-

sovala jako jednolitý celek, ale byla silně rozdělena na měšťanské centrum, dělnickou periferii 

a smíšenou dělnicko-intelektuálsko-měšťanskou oblast. V pozdějších volbách na segmentovaném 

rozdělení Prahy nic nezměnilo ani její administraƟ vní sjednocení, čemuž napovídá i srovnání vý-
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sledků za pravicovější Prahu A (Praha I.–VII., XVI.–XIX., tj. centrum plus západní okraj) a průmyslo-

vou levicovou Prahu B (Praha VIII.–XV., tedy východní předměsơ ), které je k dispozici na volebním 

portálu ČSÚ. 

Volby 1946
Volby do Ústavodárného národního shromáždění se konaly v podmínkách polosoutěživého sys-

tému Národní fronty, v rámci nějž nebylo umožněno existovat a kandidovat pravicovým stranám. 

V českých zemích se voleb účastnily jen čtyři legální strany, z nichž tři byly sice nominálně levi-

cové (KSČ, ČDSDS, ČSNS) a jedna středová (ČSL), leč národní socialisté v rámci systému omeze-

né soutěže vlastně představovali funkční pravici. Byli vlastně hlavními nositeli vnitřní národně-

frontovní opozice vůči dominantní KSČ. Proto pro účely této analýzy chápeme jako levici KSČ 

a ČDSDS, byť i soc. dem. byla ve vztahu ke KSČ vnitřně rozdělena. V tabulce níže však uvádíme 

výsledky za všechny 4 strany.

Tabulka 22: procentní výsledky voleb do ÚNS ČSR 1946

ČR* AA BM OV PM LB OC CB UL HK PU ZL

KSČ 40,2 36,0 30,2 43,1 37,8 40,8 29,8 36,3 55,5 38,0 39,2 38,9

ČSDSD 15,6 14,5 15,7 21,5 19,0 22,4 21,2 12,8 19,2 18,2 19,9 13,7

ČSNS 23,7 33,3 34,5 22,6 32,2 28,3 28,6 28,5 20,1 27,5 25,6 28,1

ČSL 20,2 15,9 19,3 12,5 10,8 8,0 20,1 22,1 4,7 16,1 15,1 19,1

Zdroj: volební portál ČSÚ, dostupné elektronicky na hƩ ps://www.czso.cz/csu/czso/vysledky-voleb-do-poslanec-
ke-snemovny-v-letech-1920–2006-n-tgdmp17urw. 
* Výsledek za české země v rámci ČSR.

Tabulka ukazuje prvek diskonƟ nuity vůči první republice, který byl i hlavním dobovým pře-

kvapením voleb. KSČ sice ve všech velkoměstech kromě BM zvítězila (v AA a OC jen těsně), ale 

ukázala se jako spíše venkovská, ne-velkoměstská strana. Jako jednoznačně nejvíce velkoměst-

ská se profi lovala funkčně pravicová ČSNS (jen v OV a UL pod průměrem – shodou okolnosơ  

tatáž dvě velkoměsta, která se dnes chovají odchylně a levicově). Druhou velkoměstskou stra-

nou byla ČDSDS (pod průměrem jen ve svých tradičních slabých městech z dob první republiky, 

AA a CB, ale také ve ZL, který meziơ m „dorostl“ do velkoměsta – v analýze 1. republiky nebyl 

zahrnut).

Dalším diskontuitním prvkem byla naprostá změna hlavních opor obou levicových stran. ČD-

SDS „ztraƟ la“ PM jako svou hlavní baštu. V případě KSČ byl v této roli Liberec nahrazen UL. To 

patrně souvisí s odsunem Němců a proměnou obyvatelstva, byť toto vysvětlení není jednoznač-

né – odsun se týkal obou uvedených měst.
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Tabulka 23: index velkoměstské podpory 1946

AA BM OV PM LB OC CB UL HK PU ZL

KSČ  0,90  0,75  1,07  0,94  1,01  0,74  0,90  1,38  0,95  0,98  0,97 

ČSDSD  0,93  1,01  1,38  1,22  1,44  1,36  0,82  1,23  1,17  1,28  0,88 

ČSNS  1,41  1,46  0,95  1,36  1,19  1,21  1,20  0,85  1,16  1,08  1,19 

ČSL  0,79  0,96  0,62  0,53  0,40  1,00  1,09  0,23  0,80  0,75  0,95 

Zdroj: výpočet autora dle dat z volebního portálu ČSÚ, dostupné elektronicky na hƩ ps://www.czso.cz/csu/czso/
vysledky-voleb-do-poslanecke-snemovny-v-letech-1920-2006-n-tgdmp17urw.

Index velkoměstské podpory ukazuje hlavní velkoměstské opory ČDSDS: LB, OV, OC a slaběji PU. 

Za první republiky to byla částečně jiná skupina měst: PM, OV, UL, HK (PU jen v roce 1935 a OC 

1929). „Ztráta“ UL, PM a HK nepochybně souvisí s mohutným nástupem KSČ. Hlavní – a vlastně 

jedinou – velkoměstskou oporou komunistů bylo v roce 1946 UL. Naopak výraznými slabinami se 

staly obě tradiční moravské metropole BM a OC. Na rozdíl od OC se komunisté v ostatních dvou 

svých prvorepublikových výrazně neúspěšných městech, CB a PM, takřka dotáhli na celostátní 

průměr. Vzorec podpory KSČ se tedy oproƟ  první republice výrazně zplošƟ l. V případě ČSNS opět 

dominovaly prvorepublikové bašty AA, BM a PM (oproƟ  první republice tedy chybí CB a PU). ČSL 

se ukázala jako jasně ne-velkoměstská strana, což plaƟ lo i za první republiky a což charakterizuje 

její nástupkyni KDU-ČSL i dnes. 

Také vnitřní segmentace Prahy byla ve volbách 1946 zřetelná. Lze rozlišit tři oblasƟ , které se 

částečně kryjí s rozdělením v tabulce 21 (za rok 1920) výše: vítěznou zónu ČSNS (celkem v ní hlaso-

valo 250 413 z 663 658 pražských voličů), oblast silné převahy KSČ (156 981 voličů) a vyrovnanou 

oblast (256 264).

Tabulka 24: procentní výsledky stran ve volbách 1946 ve vybraných částech dnešní Prahy

Praha I.–VII., XII. a XIX.* Praha VIII., IX., XIV., XVII.** Praha X., XI., XIII., XV., 
XVI., XVIII.*** celkem

KSČ 28,8 45,8 37,1 36,0

ČSDS 14,2 14,2 15,0 14,5

ČSNS 36,8 28,5 32,8 33,3

ČSL 19,8 11,2 14,8 15,9

* Praha I.-VII. (Staré Město, Nové Město, Malá Strana, Hradčany, Josefov, Vyšehrad, Holešovice a Bubny), XII. 
(Královské Vinohrady) a XIX. (Bubeneč, Dejvice, Sedlec, Veleslavín, Vokovice).
** Praha VIII. (Libeň, Bohnice, Kobylisy, Střížkov, Troja), IX. (Prosek, Hlouběơ n, Vysočany), XIV. (Michle, Nus-
le, Krč), XVII. (Košíře, Motol, Jinonice).
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*** Praha X. (Karlín), XI. (Hrdlořezy, Malešice, Žižkov), XIII. (Vršovice), XV. (Braník, Hodkovičky, Podolí), XVI.(Hlu-
bočepy, Malá Chuchle, Radlice, Smíchov), XVIII. (Břevnov, Střešovice, Dolní Liboc).
Zdroj: výpočet autora dle dat z volebního portálu ČSÚ, dostupné elektronicky na hƩ ps://www.czso.cz/csu/czso/
vysledky-voleb-do-poslanecke-snemovny-v-letech-1920-2006-n-tgdmp17urw.

Za povšimnuơ  stojí, že sociální demokraté disponovali ve všech třech oblastech Prahy zhruba 

stejnou podporou. Jinak ovšem plaƟ la zřetelná nepřímá úměra mezi úspěchem KSČ na jedné stra-

ně a ČSNS a ČSL na druhé. Praha tedy byla ve volbách 1946 vnitřně dosƟ  polarizovaná. Podpora 

od „zakázaných“ národních demokratů, jejichž baštou AA byla, se zjevně přesunula hlavně k ČSNS 

a ČSL.

Volby před rokem 1948 – shrnuơ 
Rozbor voleb v předkomunisƟ ckém období jasně ukázal, že slabost levice ve velkoměstech není 

historickou konstantou české poliƟ ky, ale možná spíš dějinnou odchylkou vývoje od roku 1996 

do současnosƟ . Sociální demokracie byla velkoměstskou stranou za první republiky i ve volbách 

1946. ČSNS taktéž, ale v roce 1946 už ji v rámci systému omezené soutěže řadíme na funkční pra-

vici. Komunisté byli za první republiky „střídavě“ velkoměstskou stranou (1925 ano, 1929 ne, 1935 

napůl) a v roce 1946 se hlavní váha jejich podpory přesunula na venkov, kde setrvala až dodnes.

Za první republiky ve velkoměstech až na několik výjimek (PU 1925, AA 1935, UL a LB 1935) 

vítězila výhradně levice. Vzorec podpory ve velkoměstech však byl velmi nevyrovnaný, což kontra-

stuje s dnešní víceméně homogenní strukturou. Sociální demokraté měli své silné bašty s výrazně 

nadprůměrnou podporou (zejména PM, slaběji OV, UL, HK) i slabiny (AA, CB), totéž KSČ (opory: 

LB, slaběji OV, AA, slabiny: PM, CB, OC) i národní socialisté (opory: A, CB, BM, PM, PU, slabiny: LB, 

UL). Značné byly i proměny v čase, zejména v souvislosƟ  s odštěpením sociálnědemokraƟ cké le-

vice a vznikem KSČ (1920–1925) a s nacionální polarizací československých Němců (1929–1935). 

K velkému posunu došlo i ve volbách 1946 (změny jednotlivých stranických opor u KSČ i ČSDSD). 

Dalším nápadným rysem první republiky i poválečných voleb byla vnitřní segmentace, která byla 

prozkoumána na příkladu Prahy: silné rozdělení na měšťanské centrum a dělnické periferie.



64

Vnitřní rozdíly ve volebním chování velkoměst dnes 
– panelová sídliště 

V poslední sekci temaƟ cky navážeme na poznatek o vnitřním rozdělení velkoměst v historii a pro-

zkoumáme, do jaké míry se tento fenomén projevuje v současnosƟ  – tedy jak odlišně volila pane-

lová sídliště, u nichž předpokládáme mírně levicovější inklinaci. Jelikož se jedná o pouhou sondu, 

rozbor se omezí na volby prvního řádu (sněmovní a prezidentské) a na čtyři největší velkoměsta 

(AA, BM, OV a PM), u nichž jsou vybrány městské čásƟ , za něž jsou k dispozici volební výsledky 

v delší časové řadě a jejichž převážnou část tvoří panelová sídliště (viz tabulka níže). Uvedené 

městské čásƟ  pochopitelně obsahují i ne-panelové čtvrƟ 91. A obráceně plaơ , že některá velká 

panelová sídliště leží i mimo tyto městské čásƟ 92. Detailní a systemaƟ cké zmapování by však vyža-

dovalo samostatnou a hlubší analýzu, která je mimo možnosƟ  této studie. Jako metoda srovnání 

je opět užit index velkoměstské podpory: souhrnný procentní výsledek za vybrané městské čásƟ  

je vztažen k procentnímu výsledku za celé velkoměsto. Hodnoty vyšší než 1 znamenají, že pro 

danou stranu byly sídlištní oblasƟ  v rámci velkoměsta volební oporou. Níže jsou zachyceny sně-

movní výsledky ČSSD, KSČM, ANO a Okamurových subjektů a prezidentské výsledky M. Zemana 

a J. Dienstbiera. 

Tabulka 25: procentní výsledky v městských částech s převahou panelových sídlišť (AA, BM, OV, PM)

2002 2006 2010 2013 2017

Č* K* Č K Č K Č K A* O* Č K A O

AA** 27,1 12,2 24,4 8,7 15,8 7,3 15,5 10,0 18,6 3,8 6,1 5,4 23,6 6,9

BM** 33,1 15,5 33,3 10,3 22,4 8,7 22,6 12,1 18,0 6,1 8,7 6,5 26,8 11,4

OV** 38,8 21,6 41,9 14,5 30,4 12,6 28,1 18,2 17,1 8,0 9,1 8,9 36,3 15,5

PM** 32,6 14,7 30,8 10,3 21,4 8,7 21,3 12,3 18,9 5,3 8,0 6,8 29,5 9,5

Zdroj: výpočet autora dle dat z volebního portálu ČSÚ, dostupné elektronicky na hƩ ps://volby.cz/.
* Č=ČSSD, *K=KSČM, *A=ANO, *O=Okamurovy subjekty (Úsvit, resp. SPD). 
** AA: Praha 11 (Již. Město), 12 (Modřany), 13 (JZ Město), 14 (Čer. Most), 17 (Řepy) a 18 (Letňany). BM: Bystrc, 
Bohunice, Kohoutovice, Starý Lískovec, Brno-Jih, Vinohrady, Líšeň a SlaƟ na. OV: Ostrava-Jih, Poruba. PM: Plzeň 
1 a 4.
Pozn.: za Prahu jsou k dispozici výsledky dle městských čásơ  i za roky 1996 a 1998 (ČSSD: 21,2 a 26,1, KSČM: 
7,6 a 7,3 %)

91 Např. západní, vilová část Prahy 12 (Modřan), rozsáhlé čásƟ  Plzně 1 a 4, Brna Líšeň a SlaƟ ny, apod.
92 AA 6 (Petřiny, Červený Vrch), AA 9 (Prosek), AA 8 (Bohnice, Ďáblice), BM-Střed (Štýřice), PM 3 (Skvrňa-

ny) aj.
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Tabulka 26: index velkoměstské podpory v městských částech s převahou panelových sídlišť 
(AA, BM, OV, PM)

2002 2006 2010 2013 2017

Č* K* Č K Č K Č K A* O* Č K A O

AA**  1,05  1,10  1,05  1,10  1,04  1,12  1,10  1,17  1,13  1,19  1,10  1,17  1,16  1,19 

BM**  1,05  1,10  1,07  1,10  1,05  1,15  1,09  1,18  1,04  1,16  1,12  1,18  1,09  1,13 

OV**  1,05  1,02  1,06  1,03  1,08  1,02  1,10  1,05  0,94  1,05  1,08  1,04  1,02  1,10 

PM**  1,05  1,02  1,04  1,02  1,04  1,01  1,05  1,04  1,02  1,06  1,06  1,06  1,03  1,01 

Zdroj: výpočet autora dle dat z volebního portálu ČSÚ, dostupné na hƩ ps://volby.cz/. 
* + ** Viz tab. výše. 
Pozn.: indexy za AA 1996 a 1998 jsou ČSSD: 1,13 a 1,11, a KSČM: 1,02 a 1,04 %.

Panelová sídliště tvoří trvalou, leč nevýraznou oporu levice v rámci českých velkoměst. Kladné 

indexy jen těsně93 nad neutrální hodnotou 1 pokrývají celou tabulku kromě ANO ve volbách 2013 

v OV. V AA a BM trvale dosahují vyšších „sídlištních“ skóre komunisté než sociální demokraté, v OV 

a PM spíše naopak. Za pozornost stojí i další rozdíl mezi AA a BM na jedné straně, kde lze pozoro-

vat mírný růst indexů od voleb 2013 (tedy přinejmenším náznak polarizace velkoměst), a mezi OV 

a PM na druhé, kde podobný trend chybí. U hnuơ  ANO lze mezi volbami 2013 a 2017 vypozorovat 

jistý nárůst indexů napříč všemi čtyřmi zkoumanými velkoměsty. U Okamurových subjektů není 

trend jednoznačný.

Tabulka 27: panelová sídliště a prezidentské volby – procentní výsledky a index velkoměstské
podpory

2013 2018

Dienstbier I index Zeman I index Zeman II index Zeman I index Zeman II index

AA** 13,1 1,09 19,3 1,13 39,3 1,16 25,2 1,12 35,2 1,13

BM** 15,5 1,09 25,0 1,11 52,0 1,13 35,8 1,13 47,5 1,12

OV** 19,1 1,05 29,9 1,04 68,2 1,05 52,3 1,07 65,3 1,05

PM** 15,6 1,04 22,0 1,03 47,7 1,04 37,3 1,05 49,9 1,05

Zdroj: výpočet autora dle dat z volebního portálu ČSÚ, dostupné na hƩ ps://volby.cz/. 
** Viz tab. výše.

93 Nízká skóre indexů jsou však také dána ơ m, že k sobě vztahujeme relaƟ vně velké podmnožiny příslušných 
celků – na rozdíl od sekce o sněmovních volbách, kde jednotlivá velkoměsta (podmnožiny) byla vztažena 
k relaƟ vně mnohem většímu celku, jímž byla celá ČR.
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Poznatky z rozboru prezidentských voleb jsou plně v souladu se zjištěními o sněmovních vol-

bách. Panelová sídliště jsou mírnou oporou levicových (či za levicové považovaných) kandidátů. 

V případě AA a BM to plaơ  výrazněji než v OV a PM (a o něco silněji pro Zemana než pro Dienst-

biera). Zemanova skóre zhruba odpovídají indexům výše zkoumaných stran ze sněmovních voleb 

2013 a 2017.

Panelová sídliště – shrnuơ 
Panelová sídliště představují trvalou, byť mírnou oporu jak levice (ČSSD, KSČM), tak protestních 

či populisƟ ckých stran resp. kandidátů (ANO, Okamura, Zeman). V AA a BM lze vypozorovat jistý 

náznak polarizace sídlišť (nárůst indexů od voleb 2013). V obou největších městech též plaơ , že 

sídliště jsou oporou relaƟ vně více pro KSČM než ČSSD (v Praze 1996 a 1998 však obráceně).

Volební chování sídlišť by si zasloužilo systemaƟ čtější, hlubší a jemnější analýzu, jež by skutečně 

oddělila sídliště jako taková, a nikoli „nahrubo“, jak bylo provedeno v této sekci, a jež by je porov-

nala se zbytkem příslušného velkoměsta – nikoli s velkoměstem jako celkem (metodou indexu).

Především je však třeba zdůraznit hluboký kontrast mezi v zásadě homogenním vzorcem vo-

lební podpory v dnešní ČR (indexy těsně nad neutrální hodnotou 1) a výraznou segmentací před 

rokem 1948. Rozdíl mezi volebním chováním dnešních sídlišť oproƟ  zbytku velkoměst se svým 

rozsahem ani vzdáleně nepodobá hlubokému rozdělení na měšťanská centra a dělnické periferie 

(byť i se „smíšenými“ či přechodnými zónami).
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Závěr 

Ambicí této studie bylo důkladně a kvanƟ taƟ vně zmapovat volební chování českých velkoměst ve 

volbách různého typu a jeho proměny v čase, spíše než se pokoušet vysvětlit příčiny tohoto cho-

vání. Přesto lze formulovat základní hypotézu, že pravicová orientace českých velkoměst souvisí 

s postkomunisƟ ckou poliƟ ckou, sociální, ekonomickou a kulturní transformací a s vyšší koncent-

rací vítězů této transformace ve větších urbánních centrech. Strukturálně posƟ žená velkoměsta 

jako UL a OV, která se tomuto vzorci vzpírají, se ostatně i svým volebním chováním vymykají. Se-

kundární příčinou, která vysvětluje rozdíl mezi ČR a Polskem či Maďarskem, je absence (slabost) 

kulturního štěpení mezi tradicionalisty a modernisty v ČR.

Plaơ -li, že pravicové vychýlení velkoměst souvisí s transformací, pak neexistuje důvod před-

pokládat ho jako historickou danost. Tato studie ostatně podobnou představu přímo vyvrací. Ve 

světle historického rozboru se jasně ukazuje, že relaƟ vní slabost levice ve velkoměstech se jeví 

spíše jako dějinná závorka období po roce 1996 než jako historická konstanta. Zejména se to týká 

sociální demokracie, protože závěry analýzy, která se primárně zaměřovala na levici, se v tomto 

ohledu liší pro sociální demokracii a pro komunisty. Sociální demokraté byli spíše velkoměstskou 

stranou nejen v období první republiky a ve volbách 1946, ale dokonce i v prvních dvou volbách 

po demokraƟ cké tranzici (1990 a 1992) a – co je obzvláště zajímavé – v roce 2002. Ostatně i v po-

sledních dosud konaných sněmovních volbách 2017 dokázali v pěƟ  z 11 zkoumaných velkoměst 

uspět nadprůměrně. 

V této souvislosƟ  je třeba připomenout a znovu zdůraznit, že předmětem zkoumání byla rela-

Ɵ vní podpora stran ve velkoměstech – tedy zda v nich dosahovaly nadprůměrných či podprůměr-

ných procentních zisků vůči svému celostátnímu výsledku. Hovoříme-li tedy o ČSSD v některých 

fázích jako o „velkoměstské straně“, v žádném případě ơ m není míněno, že ve velkoměstech vy-

hrávala volby. Ostatně volby 1990, 1992 a 2017, kdy byla vždy v pozici malé strany, to nejlépe 

dokumentují. Padla-li však výše zmínka o volbách 2002, je třeba znovu je vyzdvihnout, protože 

přesně tehdy dokázala ČSSD pod vedením V. Špidly v devíƟ  z jedenácƟ  velkoměst vyhrát. To nedo-

kázala ani v roce 1998 pod vedením Miloše Zemana, ani v roce 2006 pod vedením J. Paroubka, ač 

v obou případech dosáhla celostátně silnějšího procentního výsledku. Celkově vzato dosahovala 

ČSSD v období 1996–2017 ve velkoměstech jen nepatrně podprůměrné podpory. Nelze ji zcela 

jednoznačně chápat jako typickou stranu ne-velkoměstskou.

Tou jsou v českých podmínkách především lidovci, a to napříč historickými obdobími. Ale i v čistě 

levicovém srovnání jsou v tomto ohledu mnohem vyhraněnější komunisté než sociální demokraté 

(byť ne tolik jako lidovci). KSČM je trvale ne-velkoměstskou stranou od roku 1990, byla jí i KSČ ve 

volbách 1946 (vyhrála sice v deseƟ  z jedenácƟ  velkoměst, ale v osmi byla pod svým celostátním 
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procentním výsledkem) a 1929. Jediné volby, kdy byli komunisté velkoměstskou stranou, byly je-

jich historicky první: 1925. 

Při srovnávání současnosƟ  a období před rokem 1948 je však třeba především podtrhnout kva-

litaƟ vní rozdíl mezi homogenitou, vyrovnanosơ  a relaƟ vní stabilitou vzorce velkoměstské podpory 

dnes a polarizací, kontrasty a prudkými změnami v čase za první republiky i v roce 1946 (oproƟ  

první republice). Totéž se týká rozdílů uvnitř velkoměst. Mírné levicové vychýlení panelových síd-

lišť je nesrovnatelné s tehdejší vnitřní segmentací a hlubokým rozdělením na měšťanská centra 

a dělnické periferie.

Vráơ me-li se k otázkám vytyčeným v úvodu, odpověď na (1.) byla již z velké čásƟ  výše shrnuta. 

Zbývá dodat, že jako ne-velkoměstské se ukázaly Okamurovy subjekty a jako nevyhraněné ANO. 

Jako typicky velkoměstské subjekty se potvrdila ODS a ještě výrazněji pak menší pravicové subjek-

ty, nazvané v této studii pracovně „střídavá pátá strana“. (2.) Faktor velikosƟ  velkoměsta nehraje 

roli (kromě ANO s lepšími výsledky v menších velkoměstech). Kategorií samou pro sebe je ovšem 

Praha, která se svým volebním chováním dosƟ  vymyká. Opačným směrem je ale vychýlené třeơ  

největší město ČR, Ostrava. V rámci 11 zkoumaných měst tedy nelze vyčíst jednoznačný vzorec. 

(3.) Sociální demokracie historicky dokázala ve velkoměstech volby vyhrávat, zejména za první 

republiky (1925 a 1935 v polovině, 1929 ve většině a 1920 ve všech velkoměstech). V novodobé 

éře zcela vyniká rok 2002, kdy vyhrála všude kromě AA a CB. Též v roce 2013 vyhrála v 5 z 11 

měst, byť v celostátním měřítku vyhrála volby jen velmi těsně. (4.) Po roce 1989 dochází k po-

zvolnému úpadku velkoměstské podpory KSČM. U ČSSD je třeba rozlišit „velkoměstské“ období 

1990–1992 a „mírně ne-velkoměstské“ období 1996–2017. Druhé je spíše stabilní. Do relaƟ vní 

podpory (měřené indexem) se prakƟ cky vůbec nepromítl masivní propad celostátních procent-

ních výsledků ČSSD mezi lety 2006 a 2017. V kontrastu s obdobným vývojem u ODS (2006–2013) 

index zůstává stabilní. Dlouhodobě se zhoršuje skóre UL, LB a ZL a v posledním období krátkodo-

bě a prudce klesá skóre OV. (5.) Co se kongruence týče, většina typů voleb vykazuje slabou sho-

du se sněmovním vzorcem velkoměstské podpory. Např. prezidentský vzorec Jiřího Dienstbiera, 

ofi ciálního kandidáta ČSSD, kterého však strana podporovala spíše vlažně a nejednotně, se dosƟ  

lišil od sněmovního vzorce ČSSD v témže roce (2013). Dienstbier dosahoval relaƟ vně lepších vý-

sledků ve velkoměstech na území Čech. Podivuhodná podobnost napříč deseƟ leơ mi se ukázala 

mezi Zemanovým prezidentským vzorcem (2013 i 2018) a sněmovním vzorcem ČSSD z dob, kdy 

ji Zeman vedl (1996, 1998).

Na závěr se pokusme rozvést úvahu o možných vysvětleních proměn volebního chování vel-

koměst v čase, tentokrát již se zaměřením na epochu po roce 1990. Jak již bylo zmíněno, výcho-

zím předpokladem je, že pravolevé štěpení (v ČR převážně socio-ekonomického charakteru) se již 

v průběhu konsolidace demokracie a krystalizace stranického systému silně propojilo s procesem 
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ekonomické a sociální transformace české společnosƟ  (včetně procesů sociální denivelizace, eko-

nomické privaƟ zace a deregulace, atd.), a to v tom smyslu, že pravice reprezentovala – a stále re-

prezentuje – vítěze této transformace a levice poražené či přinejmenším „ne-vítěze“. Velkoměsta 

jakožto lokální ekonomické „magnety růstu“ a ohniska akƟ vity tedy v ČR „přirozeně“ ơ hla (a ơ h-

nou) k pravici94. Netýká se to pochopitelně těch velkoměst, která tuto roli ekonomického motoru 

hrají jen slabě či dysfunkčně (ơ m lze vysvětlit anomálii OV a UL).

Do voleb 1992, natož pak 1990 ještě ČSSD zdaleka nevstupovala jako reprezentant (neřkuli hlav-

ní reprezentant) levicového pólu „poražených“. Tuto konfl iktní linii vlastně zkonstruoval svým ra-

zantním poliƟ ckým jazykem až Miloš Zeman v náběhu voleb 1996. 

Ve světle tohoto výchozího předpokladu lze například vysvětlit pozoruhodný výkyv v roce 2002 

jakožto projev přechodného oslabení a rozostření pravolevé dělicí linie. V období před volbami 

2002 k tomuto zamlžování základního konfl iktu přispívaly dokonce hned dva na sobě nezávislé 

procesy. Prvním byl moment tzv. opoziční smlouvy, jakožto jisté přechodné pravolevé aliance, 

která na čas překreslila poliƟ ckou mapu. Druhým byl mocný nástup tzv. „evropské otázky“ v čes-

ké poliƟ ce, která – opět dočasně – vytvořila jakousi centrisƟ ckou proevropskou alianci. Opoziční 

smlouva sblížila hlavní pravicovou stranu ODS s hlavní levicovou stranou ČSSD. Evropské téma ji 

dokonce sblížilo s ještě levicovějšími komunisty. Pro liberální městské proevropské voliče najed-

nou pravolevý kompas přestal fungovat a ČSSD, tvořící silnější prvek proevropského bloku, se stala 

zcela relevantní a „snesitelnou“ volbou. O to spíše, když se její tehdejší lídr Vladimír Špidla jasně 

distancoval jak od stále nepopulárnější opoziční smlouvy, tak od možnosƟ  kooperace ČSSD s eu-

roskepƟ ckými komunisty (varianty ve velkoměstech taktéž velmi nepopulární). 

Jedním dechem je však třeba dodat, že český stranický systém prokázal hned v následujícím 

období silnou setrvačnost a strukturální zakořeněnost pravolevého konfl iktu, když se oba aktéři, 

ODS a ČSSD, opět vzájemně polarizovali, a spolu s nimi i logika české stranické soutěže. ČSSD se 

o možnost rozvíjení svého velkoměstského potenciálu z jisté čásƟ  připravila i sama ơ m, když po-

někud zbrkle svrhla svého lídra a premiéra Vladimíra Špidlu, hlavního nositele této urbánní, byť 

zdaleka ne nutně „ne-levicové“ tváře sociální demokracie. Poté už byla strana zcela ve vleku dění 

(série prohraných voleb nižších řádů, nešťastná epizoda vládnuơ  S. Grosse), ze kterého ji svým 

razantním stylem „zachránil“ až Jiří Paroubek. 

Lze dokonce rozvinout jisté obecnější teoreƟ cké hypotézy ohledně volebního chování velko-

měst a pozice ČSSD v systému. S ohledem na zkušenost roku 2002 lze předpokládat, že sociální 

94 V Polsku či Maďarsku, kde pravolevé štěpení nebylo a není primárně socioekonomického, ale kulturního 
charakteru, města naopak ơ hnou k liberálně-levicovému pólu, protože primární je u urbánních elit v těchto 
zemích důraz na kulturně-poliƟ cký liberalismus, nikoli na ekonomický (neo)liberalismus. Navíc nominální 
levice v těchto zemích ani k ekonomickému (neo)liberalismu nikdy neměla daleko, díky čemuž mezi oběma 
typy poptávky městských elit (po kulturním a laissez faire liberalismu) nevznikalo napěơ . 
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demokracii se ve velkoměstech bude dařit relaƟ vně lépe, je-li u moci ve středových vládních ko-

alicích.95 Ve světle toho by dávala lepší smysl zdánlivě jinak paradoxní situace roku 2017, kdy se 

podpora ČSSD celostátně zhrouƟ la, ale do indexu velkoměstské podpory se to prakƟ cky nepro-

mítlo, přesněji řečeno index dokonce mírně narostl96. I tehdy ČSSD vstupovala do voleb jako lídr 

levostředové vládní koalice97. 

AlternaƟ vní způsob čtení zkušenosƟ  roku 2002 (ale i relaƟ vních velkoměstských úspěchů ČSSD 

v letech 1990–92) by mohl vést k tezi, že sociální demokracii ve velkoměstech svědčí, nachází-li 

se strana v poliƟ cky liberálně-progresivní poloze (která se například ve veřejném diskursu přičítala 

minulému Sobotkovu vedení). I tak by šlo vysvětlit „paradox voleb 2017“ (mírný nárůst velkoměst-

ského indexu při totálním zhroucení celkové podpory ČSSD), případně solidní schopnost vyhrávat 

volby ve velkoměstech i při celkově slabším výsledku (okolo 20 %) v roce 2013.

Dalším podstatným faktorem je moment zásadní proměny českého stranického systému a jeho 

logiky postupně cca od voleb 2013 (s náznaky ve volbách 2010 a v zesílené podobě ve volbách 

2017). Jak již bylo zmíněno, pravolevý konfl ikt se podstatně oslabil a byl takřka vytlačen konfl iktem 

starých „tradičních“ stran a anƟ establišmentových vyzyvatelů typu Babiš, Okamura, PiráƟ  a další 

(paradoxně se do této polohy stylizoval i poliƟ k tak leƟ tý a „zavedený“ jako Miloš Zeman).

Jak se tato proměna vztahuje k velkoměstům? Lze předpokládat, že od systému relaƟ vně méně 

odcizení velkoměstšơ  voliči budou k této změně buď rezistentnější (slabší podpora pro ANO i Oka-

muru), respekƟ ve budou tendovat k takovým jejím formám, jež budou slučitelnější s „urbánním 

světonázorem“ a stylem (PiráƟ ). Ať tak či onak, „staré“ strany jádra by ve velkoměstech měly „kr-

vácet“ relaƟ vně méně než v periferních, vyloučených a „leŌ -behind“ oblastech. I tomto světle by 

bylo možné číst zřetelný pokles velkoměstského indexu ČSSD v UL a OV v posledním období.

Pro sociální demokracii z toho také plyne, že by se mohla – či měla – pokusit navázat na dědic-

tví dob, kdy byla ve velkoměstech schopna alespoň dosahovat nadprůměrné podpory. Prvním 

– a možná ne zcela triviálním – předpokladem je uvědomit si převažující historický vzorec, kdy 

velkoměsta byla spíše tahounem podpory, a odvrhnout mylnou představu, že sociální demokra-

cie je k živoření ve velkoměstech dějinně či strukturálně odsouzena. Ostatně plaơ -li, že současný 

„model pravicového velkoměsta“ se odvozuje od postkomunisƟ cké transformace, pak každý ta-

kový tranziční model má svou omezenou životnost. Se strukturálními proměnami jako digitaliza-

95 Tomuto předpokladu se jakoby vzpírá hned zkušenost voleb 2006, avšak pouze na první pohled. Před vol-
bami 2006 byla sice technicky u moci tatáž středolevá koalice, fakƟ cky však byla již v naprostém rozkladu 
a mapa české poliƟ ky se překreslovala ostře podél pravolevé dělicí linie.

96 Neznamená to pochopitelně, že by se snad podpora strany ve velkoměstech nezhrouƟ la taktéž. Znamená to 
jen, že se propadla relaƟ vně méně dramaƟ cky než jinde (a pochopitelně s výjimkami, jako např. OV a UL).

97 Ta již sice byla také v rozkladu, ale ne ve smyslu pravolevé depolarizace systému. Místo ní pokračoval zesílený 
nástup nových či relaƟ vně nových aktérů, vymezujících se tak či onak vůči celému systému.
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ce, roboƟ zace, migrace a globalizace se mohou otevírat nové velkoměstské příležitosƟ  právě pro 

sociální demokracii či jiné aktéry, kteří nepředstavují klasické „velkoměstské“ subjekty období od 

poloviny 90. let. Dokladem toho může být současný úspěch Pirátů, ale v jistých fázích a typech 

voleb i ANO. Zajímavým, byť ne jednoduše interpretovatelným, případem je v tomto směru KDU-

ČSL: zdaleka nejvíce ne-velkoměstská strana ČR, které se však soustavně a velmi pozvolna daří své 

velkoměstské skóre zlepšovat, byť velmi nerovnoměrně z územního hlediska. Zda to bude posta-

čovat pro její přežiơ  ve změněných podmínkách, je pochopitelně jinou otázkou. 



72



73
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Graf 2 – ČSSD 1996–2017

Volby do Poslanecké sněmovny PČR. Intenzita podpory stran ve velkoměstech – vývoj v čase

Graf 1 – ČSSD

Graf 3 –  KSČM

Graf 5 – ODS

Graf 7 – ANO, Okamura, SPR-RSČ

Graf 4 – KDU-ČSL

Graf 6 – pátá strana
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Prezidentské volby

Graf 8 – Zeman-Dienstbier 
(2013, 1. kolo, index velkoměstské podpory)

Graf 10 – Schwarzenberg 2013-Drahoš 2018

Graf 11 – Dienstbier (2013)-ČSSD (2013)

Graf 13 – ČSSD (1996, 1998)- 
-Zeman (2013, 2018)

Graf 9 – Zeman: index velkoměstké podpory 
2013 a 2018

Graf 12 – Schwarzenberg (2013)-TOP 09 (2013)

Graf 14 – ČSSD (průměr 1996, 1998) -
-Zeman (průměr 2013, 2018)
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Volby do Evropského parlamentu

Graf 15 – ČSSD – index velkoměstské podpory

Graf 17 – ODS: index velkoměstské podpory

Graf 19 – ČSSD: sněmovní-evropské volby

Graf 20 – ČSSD: sněmovní-evropské volby

Graf 16 – KSČM: index velkoměstské podpory

Graf 18 – KDU-ČSL: index velkoměstské podpory

Graf 21 – ČSSD: sněmovní-evropské volby
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Graf 22 – KSČM: sněmovní-evropské volby

Volby do krajských zastupitelstev

Graf 24 – ČSSD: krajský index velkom. podpory

Graf  26 – KSČM: krajský index velkom. podpory

Graf 27 – ČSSD: procentní výsedky 
ve velkoměstech

Graf 23 – ANO: sněmovní-evropské volby

Graf 25 – ODS: krajský index velkom. podpory

Graf 28 – ČSSD: procentní výsledky 
ve velkoměstech – časová řada
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Volby do obecních zastupitelstev

Graf 29 – ČSSD: procentní výsledky 
v komunálních volbách

Senátní volby

Graf 31 – ČSSD: senátní volby 1

Graf 33 – ČSSD: senátní volby 3

Graf 30 – KSČM: procentní výsledky
v komunálních volbách

Graf 32 – ČSSD: senátní volby 2
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Velkoměsta a volby před rokem 1948

Graf 34 – ČSDSD a DSDAP: procentní výsledky

Graf 36 – ČSNS: procentní výsledky

Graf 38 – KSČ: procentní výsledky

Graf 35 – ČSDSD a DSDAP: index velkom. podpory

Graf 37 – ČSNS: index velkoměst. podpory

Graf 39 – KSČ: index velkoměst. podpory



 

•• �Velkoměsta představují ve většině západního světa volební oporu progresivních 
a levicových stran a hnutí.

•• �V Československu a České republice od obnovení demokracie roku 1989 
až doposud naopak velkoměsta – až na výjimky – představují více či méně 
výraznou baštu pravice. Tuto zvláštnost rozhodně nelze přičítat specifikům tzv. 
postkomunistického prostoru. Minimálně v Maďarsku, Polsku a bývalé NDR se 
s podobným vzorcem nesetkáváme.

•• �Platí-li, že pravicové vychýlení velkoměst v ČR souvisí s transformací, pak neexistuje 
důvod předpokládat ho jako historickou danost. Tato studie ostatně podobnou 
představu přímo vyvrací. Ve světle historického rozboru se jasně ukazuje, že 
relativní slabost levice ve velkoměstech se jeví spíše jako dějinná závorka období 
po roce 1996 než jako historická konstanta. 
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