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Uvod

Velkomésta predstavuji ve vétsiné zapadniho svéta volebni oporu progresivnich a levicovych stran
a hnuti, at jiZ spadaji do rodiny socialné demokratické, radikalné/levicové (komunistické), zelené,
socialné liberalni (nizozemska D66, v minulosti madarsky SzDSz, polska UD) i v SirSim smyslu libe-
ralni (zejména tam, kde klasicka levice nikdy nebyla ukotvena — napt. Demokraté v USA).

V Ceskoslovensku a Ceské republice od obnoveni demokracie roku 1989 a# doposud naopak
velkomésta — aZ na vyjimky — predstavuji vice ¢i méné vyraznou bastu pravice. Tuto zvlastnost roz-
hodné nelze pfricitat specifikim tzv. postkomunistického prostoru. Minimalné v Madarsku, Polsku,
a byvalé NDR se s podobnym vzorcem nesetkavame. Budapest ale i néktera mensi velkomésta jako
Szeged, Pécs, Miskolc ¢i Nyiregyhaza dlouhodobé nadpridmérné hlasuji pro stfedolevicové sub-
jekty (opacnym pfipadem je Debrecen a Gyor) a ve volbach 2018 se nlizky mezi mésty a zbytkem
zemé jesté rozevrely. Némecky Berlin a v mnohem mensi mifte Lipsko, DraZzdany a dalsi velkomésta
nékdejsi NDR taktéZ sleduji celonémecky vzorec a voli spiSe levicové, pfinejmensim ve srovnani
s okolnimi venkovskymi oblastmi®. V Polsku v dobé stépeni na , postkomunistickou” levici a ,,post-
solidaritni” pravici (od 90. let az do roku 2005) existovala velkomésta s typicky levicovym zamére-
nim (LodZ, Stétin, Bydhost, Kielce, Bialystok, ¢ast hornoslezko-dabrowské panve kolem Sosnovce),
dale s nevyhranénym, mirné levicovym az proménlivym volebnim chovéanim (Varsava, Poznan, Ka-
tovice) a velkomeésta typicky pravicova (Krakov, Vratislav, Gdansk, Lublin).? Po proméné polského
stranického systému a nastupu , pravo-pravé” dichotomie mezi umirnénou stfedopravici (Obcan-
ska platforma, PO) a silné konzervativni pravici (Pravo a spravedlnost, PiS) nicméné vsechna polska
velkomésta (s obc¢asnou vyjimkou Krakova a nékterych velkomést na vychodni periferii) stoji jasné
na strané ,liberaln&jsi“ PO, tedy oné , levicovéjsi“ z obou polskych pravic. Cesky pfipad se tedy spo-
lu se Slovenskem radi vice po bok zemi jako Rumunsko, kde levicové voli spise venkov.

Ostatné ani v etablovanych zapadnich demokraciich neplati model levicovych metropoli univerzal-
né a ve stejné intenzité. V americkych volbach?® nabyva volebni propast mezi velkomésty a zbytkem
1 Spise nez socialni demokraté (SPD) vSak z toho v novych spolkovych zemich profituje radikalné levicova

Linke a do jisté miry i zeleni. Byvalda NDR se ¢im dal vice projevuje jako volebni slabina SPD i zelenych. Je
naopak trvale hlavni bastou Linke (a to i venkovské oblasti). | Linke vSak v poslednich volbach ztratila na Gcet
pravicové populistické AfD.

2 Nadpramérné levicové navic volila — a dodnes ve vétsiné pripadd voli — celd fada mensich velkomést kolem
100 000 obyvatel: Lehnice, Jeleni Hora, Valbfich, Opoli, Glivice, Censtochovd, Zelena Hora, Velkopolsky
Horfov, Koszalin, Slupsk, Olstyn, Elblag, Torun, Vladislay, Plock, Pila, Kalisz, Chelm atd.

3 Svou roli zde sehrava vliv dvoustranického systému, v poslednich dekadach navic stéle silnéji polarizovaného

a umocnéného rasovymi a socidlnimi délenimi, i volebniho systému (,vitéz bere vse” tendujici k vytvareni
nesoutézivych ¢i nizce soutézivych ,jistych” obvoda).



zemé az obtich rozmér(. V poslednich prezidentskych volbdch na podzim roku 2016 ziskala demokra-
tickd kandidatka Hilary Clintonova celostatné 48 % hlast, pres 2 % vice nez vitézny republikdn Donald
Trump. V New Yorku, Bostonu, Philadelphii, Baltimore, Chicagu, San Franciscu, Los Angeles, Denveru
¢i Atlanté vSak Clintonova skorovala v pasmu 70-90 % hlast. Ve Washingtonu dokonce pres 90 % hla-
s0.% Jesté drtivéjsi demokraticka vitézstvi najdeme v nékterych predchozich prezidentskych volbach,
tedy jesté nez se Republikdnlm skrze Trumpa podafrilo oslovit nékteré deindustrializované a ekono-
micky a socidlné slabé urbanni oblasti tzv. zrezivélého pasu (rust belt). Obdobny kontrast vykazuje
volebni chovani velkomést ve Spojeném kralovstvi, dalsi zemi s jednokolovym volebnim systémem
a bipolarnim (byt s oslabujici se tendenci) stranickych systémem. Parlamentni volby 2017 pfinesly
Labouristim celostatné 40 % hlasq, ale pres 80 % hlast v aglomeraci Liverpool, pfes 70 % v oblastech
Manchesteru, Leedsu a vétsiné velkého Londyna, pres 60 % v oblastech Birgminghamu a Leicesteru,
atd.” | v tomto pripadé se jednd o trvalejsi vzorec, byt Labouristy v nékterych oblastech britského
Lzrezlého pasu” v minulych volbach prechodné ohrozovali a ohrozuji pravicovi populisté typu UKIP.
V kontinentalni Evropé jsou kontrasty ve volebnich vysledcich zpravidla mensi, le¢ tendence
vétSinou podobna. O poslednich némeckych spolkovych volbach roku 2017 Ize obecné fici, ze
nadstandardnich vysledkd ve velkoméstech dosahovaly vSechny tfi levicové strany.® | zde plati, Ze
v poslednich volbach bylo toto pravidlo spiSe oslabeno a — opét — kvili UspésSnému tazeni pravico-
vych populistd (AfD) vychodnim Némeckem a nékterymi oblastmi prdmyslového Porufi. V Nizo-
zemskych volbdch roku 2017 celkové zvitézila pravicova VVD, nasledovana pravicové populistickou
PVV a krestanskodemokratickou CDA. Poradi vSak bylo radikalné jiné v Amsterdamu a Nijmegenu,
kde zvitézili zeleni (GroenLinks) pred socidlnimi liberdly (D66) a v Groningenu a Utrechtu (tataz

vitéznd dvojice v opa¢ném gardu).” V rakouskych spolkovych volbéch roku 2017 zvitézila SPO ve

4 Pro podrobné vysledky (volebni mapy) az na Urover counties viz https://www.nytimes.com/elections/results/
president.

5 Pro podrobné a prehledné vysledky (volebni mapy) aZz na Uroveri volebnich obvodl viz https://www.
bloomberg.com/graphics/2017-uk-election/.

6 Byt pfitomto tvrzeni pomijime néktera dil¢i makroregiondlni specifika jako volebni chovani novych spolkovych
zemi (nékdejsi NDR) ¢i — v pfipadé SPD — navic i Bavorska (a slabsi vysledky v jiznim Némecku obecné — véetné
jeho metropoli jako Mnichov ¢i Stuttgart). Pro prehledné volebni mapy az na uroveri volebnich obvodd viz
https://www.bundeswahlleiter.de/bundestagswahlen/2017/ergebnisse/wahlatlas.html#(wahlatlas-0f91b957-d02f-
-40bd-a3ae-865d9a48b1f7/thema_ZWEITSTIMMENANTEIL_NACH_PARTEIEN_1/haeufigkeiten/wahlkreise/) .

7 Rotterdam a Haag se sice ve volbach 2017 pravidlu , levicovych zapadnich velkomést” prici, le¢ u Rotterdamu to
neplati dlouhodobé. V dobé, kdy socidlnédemokraticka Strana prace (PvdA) predstavovala jednu z hlavnich stran
nizozemského systému, tedy az do voleb 2017, dokdazala pravidelné vitézit i v metropoli Jizniho Holandska. Volby
2017 jednak potvrdily trend souvisejici s vyse zminénym fenoménem ,rust belt“ a podobnymi jevy jinde, totiz
Ze pravicovi populisté (v Nizozemi Strana svobody, PVV) lovi v tradi¢né levicovych vodach skrze téma migrace.
A zadruhé se do vysledkd voleb 2017 promitl vznik strany Denk — od PvdA se odstépivsich poslanct tureckého
plvodu, ktefi zejména v Amsterdamu a Rotterdamu oslovili velké mnozstvi voli¢l ne-nizozemského plvodu.



Vidni, Linzi (obé& v pasmu pres 35 % oproti celostatnim 27 %), Grazu, Klagenfurtu a Innsbrucku
(vSechny 3 relativné tésné pod 30 %). V italskych parlamentnich volbach roku 2018 stfedolevice
navzdory celostatni jasné porazce zvitézila ve svych tradi¢nich stfedoitalskych urbannich bastach
(Bologna, Florencie) a nadprlimérné skdérovala ve vétsiné severoitalskych aglomeraci (Milan, Tu-
rin). Na jihu (napf. Neapol, Palermo), ale i Turiné a Rimé ji oslabil spéch populistického Hnuti péti
hvézd. Podobné by bylo mo?né zminit priklady z Francie nebo Recka, jakkoli komplikované se do
nich promitla naprostd proména tamnich stranickych systému. Proména stavéjici otaznik, kdo zde
vlastné prfedstavuje levici.

Naopak ve Spanélsku dlouhodobé plati, 7e v metropolich Madrid, Valencia, La Corufia, Zarago-
za, Sevilla® a dalSich dosahuji nadpriimérnych vysledkd a vyhravaji pravicovi konzervativni lidovci
(PP). Jako by se tedy Spanélsko podobalo ,,¢eskému” modelu pravicovych mést. Z tohoto pravidla
se vymykaji Barcelona a Bilbao, coz Ize pficist katalanskému, resp. baskickému regionalismu a na-
cionalismu. V rdmci levice zde ze slabosti lidovcl netézi socialisté (PSOE), nybrz radikalné levicovy
Podemos (ten ostatné v ramci , levicového duelu” ve volbach 2015 i 2016 porazi socialisty i v Mad-
ridu, La Coruni a Valencii, ve volbach 2015 navic i v Zaragoze). Také Svédsko je ptikladem pravi-
coveé hlasujicich metropoli. V oblasti Stockholmu, Géteborgu a Malmo dosahuje nadprdmérnych
vysledkd, v nékterych volbach i vitézstvi konzervativni strana Umirnéni (Moderaterna), ktera vsak
— nejen dle jména — nabizi relativné liberalni postoje v kulturnich tématech. Socialni demokraté
jsou zde pod celostatnim prameérem, naopak radikalni levice (Vansterpartiet) nad primérem. Pro
jdeme v Norsku (Oslo a zejména Bergen s nadprdmeérnymi vysledky pro konzervativni Hoyre, ale
i radikalni Socialistickou levicovou stranu a zelené a slabsimi vysledky pro socidlnédemokratickou
Stranu prace). V Dansku jiz ale toto pravidlo neplati a Kodan voli celkové levicové.

Tato studie si neklade ambici vysvétlit vyse nastinéné rozdilné vzorce volebniho chovani, nybrz
detailné prozkoumat volebni chovani Ceskych velkomést v historické perspektivé. Obdobi prv-
ni Ceskoslovenské republiky (1918-1938) a povéle¢né volby 1946 za tzv. tfeti republiky budou
zmapovany spisSe orientacné pro ziskani historického kontextu. Cilem bude zjistit, (a) zda i tehdy
platilo pravidlo pravicovych velkomést, ¢i zda se naopak v pred-komunistické minulosti Ceské vo-
lebni chovani vice podobalo prevazujicimu vzorci, jak jej zndme z vétSiny zapadnich zemi, a (b) zda
béhem sledovanych obdobi dochazelo k vyraznéjsim zménam a vykyvim. Obdobi nesoutézivych

voleb 1948-1989 je z pochopitelnych divodl opominuto.

8 Sevilla, ale i nékteré dalsi andaluské metropole jsou unikatni v tom, Ze pfedstavuji pravicové hlasujici mésta
v ramci celkové levicovych regiond. Viz https://especiales.publico.es/resultados-elecciones/generales/2016/
municipio/3441091/sevilla. Zde i dalsi prehledné vizualizace vysledk( na volebnich mapach.

9 Pro prehledné vysledky a mapy viz https://data.val.se/val/val2014/slutresultat/R/rike/index.html.



Detailngjsi pozornost bude vénovana obdobi po roce 1989 a v jeho ramci predevsim fazi kon-
solidace stranického systému po volbach 1996, kterd se shodou okolnosti také protina s obdo-
bim etablovani Ceské strany socialné demokratické (CSSD) jako jednoho ze dvou hlavnich hra&
v systému. Analyze budou podrobeny volby prvniho (snémovni, prezidentské) i druhého radu
(komunalni, krajské, evropské, sendtni). Cilem bude opét zjistit, (1.) zda jsou ve velkoméstech
systematicky oslabené krom CSSD i dal$i relevantni levicové™, pfipadné jiné strany a — pokud
ano — zda jsou oslabeny ve vétsi ¢ mendi mife nez CSSD a zda tyto ,shluky” stran davaji n&jaky
analyticky smysl, (2.) zda v mife oslabeni CSSD (a dalgich pFipadnych subjektd) hraje siln&jsi roli
faktor velikosti prislusného velkomésta, pripadné néjaky jiny faktor (popfipadé ktery a proc), (3.)
zda CSSD dokézala ve velkoméstech volby vyhravat, zejména ve volbach, kdy byla celkovym vité-
zem (pokud ano, ve kterych velkoméstech), dale pak (4.) zda po roce 1989 dochazi k vyraznéjsim
zméndam a vykyvim a — pokud ano —zda v ramci nich Ize vysledovat néjakou koherentni a logickou
souvislost s vnitropolitickym vyvojem v zemi a (5.) zda plati kongruence, ¢i naopak inkongruence
mezi jednotlivymi volebnimi arénami. Jednoduse fec¢eno: zda napt. procentni vysledky CSSD ve
volbach urcitého typu zhruba odpovidaly procentnim vysledkiim v soubézné (Ci v tentyz rok) ko-
nanych volbach jiného typu.

V neposlednifadé se studie zaméri na volebni chovani velkomést , dovnitt”, tedy na rozdily mezi
vysledky za jednotlivé ¢asti mést. Kritérium je voleno s ohledem na strukturdini socidlné-demo-
grafické charakteristiky a predbéznou pracovni hypotézou, opét vyvozenou ze znalosti redlii, je, Ze
panelova sidlidté jsou v ramci ¢eskych velkomést relativni oporou CSSD a levice, jako? i protestnich
a populistickych stran. Cilem opét bude zachytit promény v ¢ase — z divodU rozsahové kapacity
studie se zamérenim jen na volby prvniho fadu.

Kvantitativni analyza je ve vétSiné této studie zaloZena na ndstroji pracovné nazvaném index
velkoméstské podpory. Jeho velmi jednoduchy princip je vysvétlen nize. Zde jen staci uvést, ze
smyslem indexu je ukazat, do jaké miry procentni vysledek dané strany v daném velkomésté , drzi
krok” (ztraci na / nebo naopak prevysuje) celostdatni procentni vysledek dané strany. Pro upfesné-
ni: toto plati pro snémovni, prezidentské a evropské volby. U krajskych voleb se metoda vyznamné

meéni, ale logika zUstava stejna (vysvétleni viz prislusna sekce nize).

Vymezeni tématu — co jsou velkomésta
Ryze pracovni definice velkomésta pro Ucely této studie je nasledujici: mésto, jehoz celkovy pocet oby-

vatel (jakozto samotného mésta, nikoli aglomerace ¢i metropolitni oblasti) presahuje ¢i se vyznam-

10 Apriornim predpokladem vyvozenym ze znalosti realii ¢eské politiky a voleb je, Ze se to tykd i komunistické
strany (KSCM). Cilem bude zjistit, zda v men3 ¢i ve vétsi mite nez u CSSD.



né blizi hranici 100 000 obyvatel.'* Tato mez je sice stanovena arbitrarné, ale taktéz s prihlédnutim
ke geografii a demografii CR. Cilem je vybrat pfirozena ekonomickd, spole¢enskd, kulturni centra regi-
on( CR; nikoli ndhodou tuto definici naplfiuje 11 z celkem 13 krajskych mést dnesni CR (ze , starych”
krajC pred rokem 1990 na tzemi dnedni CR véech 7). ViyFazeny jsou jen Karlovy Vary a Jihlava. Ddvod
je z€asti i pragmaticky. Jak ukazuje tabulka nize, pfi zafazeni KV a JI by davalo smys| analyzu rozsifit
i 0 dalsi mésta pfislusné velikostni kategorie (kromé mést v tabulce jsou vétsi nez JI jesté Frydek-Mis-
tek a Karvind a vétsi nez KV jesté Teplice a Décin) nebo o tzv. statutdrni mésta. Populacni hranice by se
posouvala na polovinu a empiricky vzorek rozsifoval vice nez dvojnasobné. V pfipadé, Ze by se to jevilo
uzitecné, Ize pochopitelné zabér analyzy do budoucna rozsifit pfislusnym zplsobem.

Tabulka niZe ukazuje praktické dilema, totiZ jak konkrétné aplikovat kritérium ,vyznamného bli-
zeni se” hranici 100 000 obyvatel. U prvnich 10 mést (vSechna nad 90 000 obyvatel) je zafazeni
jasné. Otaznik visi nad jedinymi dvéma mésty v pasmu 70-80 tisic obyvatel: Zlinem a Havifovem,
které za prvni desitkou nasleduji se znatelnym odstupem. AC by pfi doslovném pouZziti definice
bylo vhodnéjsi pominout obé, jako kompromisni reseni bylo zvoleno vypusténi Havifova (jako
»perifernino” velkomésta spadajiciho do ostravské aglomerace) a zafazeni o néco vétsiho Zlina

jakoZto krajského mésta a pfirozené metropole vychodni Moravy.

Tabulka 1: poéet obyvatel 15 nejvétsich mést CR a krajskych mést

Poradi velikosti | Mésto Pocet obyvatel k 31. 12. 2017 | Velkomésto
1. Praha (AA) 1294513 Ano
2. Brno (BM) 379527 Ano
3. Ostrava (OV) 290 450 Ano
4, Plzen (PM) 170936 Ano
5. Liberec (LB) 103 979 Ano
6. Olomouc (0C) 100 494 Ano
7. Ceské Budé&jovice (CB) 93 863 Ano
8. Usti nad Labem (UL) 93 040 Ano
9. Hradec Kralové (HK) 92917 Ano
10. Pardubice (PU) 90 335 Ano
11. Zlin (ZL) 74947 Ano
12. Havifov 72 382
13. Kladno 68 804
14. Most 66 644
15. Opava 57 019
18. Jihlava 50 724
21. Karlovy Vary 48 776

Zdroj: Cesky statisticky ufad (CSU), Databaze demografickych Gdajil za vybrana mésta CR, dostupné elektronicky
na https://www.czso.cz/csu/czso/databaze-demografickych-udaju-za-vybrana-mesta-cr.

11 V nékterych pripadech plati, Ze se v soucasnosti k této hranici vyznamné blizi a v minulosti ji pfesahoval.
Ubytek je vétsinou dan osamostatnénim nékterych byvalych ¢asti velkomésta.



Volby do Poslanecké snémovny PCR

Vychozi stav — Ceska velkomésta a vysledky snémovnich voleb 2017

Volby 2017 odrazeji proménu Ceského stranického systému, kterd zapocala jiz pred volbami 2013
a kterou v nékterych ohledech pfedznamenaly jiz volby 2010. V zdsadé se jedna o vyrazny dlouhodoby
propad stran jadra starého stranického systému z let 1996-2010 (CSSD, ODS a v mnohem men3i mite
KSCM a KDU-CSL) a o nastup novych subjektt rizného druhu (ANO, SPD, Pirati), o oslabeni a rozmlzeni
klasického pravolevého déleni (mimo jiné i v disledku personalizace volebniho rozhodovani) a o frag-
mentaci stranické soustavy (misto pétistranického formatu z let 1998-2010, pfichazi po volbach 2013
nejprve sedmistranicky a po volbach 2017 dokonce devitistranicky). Format se proménil i v tom ohle-
du, Ze mirna bipolarita (2+3) z let 1996—2006 byla postupné nahrazena formatem bez jasného vzorce
ve volbach 2010-13 (hristé samych stfedné velkych / malych stran) a posléze sou¢asnym formatem
jevicim naznak unipolarity, ale rozdrobené (1+zbytek). Cilem této studie neni detailni rozbor pficin pro-

mény stranického systému CR, nybrz volebni chovani velkomést, které shrnuje tabulka niZe.

Tabulka 2: Vysledky voleb do PSP CR 2017 ve velkoméstech

CR AA BM ov | PM* LB ocC CB uL HK PU ZL

ANO 2011 29,64 | 20,35 | 24,55 | 35,42 | 28,52 | 30,94 | 28,18 | 27,67 | 36,37 | 29,93 | 31,31 | 29,98

oDS 11,32 [ 16,22 [ 15,40 | 8,36 |14,41 | 10,24 | 11,78 | 13,08 | 9,28 |12,10 | 13,37 | 11,38
Pirati 10,79 | 17,59 | 11,16 | 9,26 | 11,68 | 12,40 | 11,17 | 11,02 | 9,53 |12,36 | 11,41 | 9,73
SPD 10,64 | 5,81 | 10,05 | 14,08 | 9,37 | 9,79 | 10,99 | 9,41 | 12,10 | 8,42 | 8,60 | 11,29
KSCM 7,76 | 4,60 | 553 | 854 | 6,40 | 4,83 | 6,07 | 8,01 | 873 | 659 | 6,61 | 4,69
¢ssb 7,27 | 557 | 7,75 | 8,44 | 7,56 | 5,53 | 7,70 | 6,56 | 6,32 | 6,16 | 7,29 | 6,18

KDU-CSL | 5,80 | 4,76 | 7,68 | 461 | 3,80 | 1,81 | 7,54 | 4,56 | 1,89 | 5,79 | 4,95 | 7,62

TOP 09 5,31 |12,64| 6,96 | 2,80 | 7,15 | 5,51 | 596 | 6,91 | 4,64 | 822 | 6,16 | 4,33
STAN 518 | 505 | 3,58 | 2,57 | 3,92 [12,41| 3,69 | 4,63 | 3,84 | 4,00 | 3,53 | 7,85

Zdroj: volebni portal CSU volby.cz, dostupné elektronicky na https://volby.cz/pls/ps2017nss/ps3?xjazyk=CZ#6.

* Ciselné Udaje za Plzeri v tabulce se mirné li$i od Gdajli za Plzeri-mésto na vy$e citovaném portalu. Srovnani
zde: https://volby.cz/pls/ps2017nss/ps311?xjazyk=CZ&xkraj=4&xnumnuts=3203. Plati to i pro tabulky niZe. DU-
vodem je, Ze pocinaje krajskymi volbami 2008 je souc¢asti Uzemi Plzefi-mésto i spravni obvod sousedni povérené
obce Stary Plzenec, coz je sice typicka spadova (,satelitni“), le¢ ne-velkoméstska oblast. Jeji zahrnuti neni Zadou-
ci ze dvou dlvodu. (1.) Ostatni velkomésta jsou také zahrnuta pouze ve svém Uzkém vymezeni. (2.) Srovnavani
Plzné-mésta s volbami pred rokem 2008 by nebylo validni.

Z tabulky, v niZ jsou Sedé zvyraznéna nadprimérnad skore, je na prvni pohled patrné, ze lze roz-
ligit shluky spise ,velkoméstskych“ (ODS, Pirati, TOP 09) a , ne-velkoméstskych“ (KSCM, SPD, KDU-
CSL, STAN) subjekt(i. Mezi nimi se pohybuje vitéz voleb ANO 2011 (6 nadprimérnych velkomést)
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a také — o néco blize ne-velkoméstskym — CSSD (5 nadpréimérnych velkomést). Dale je zjevné, ze
vétSina odchylek od celostatniho vysledku je velmi mald, coZ potvrzuje tezi o homogenni politické
kultufe a struktufe CR. Vyraznéji se vymyka zejména Praha, a to ve smyslu umocnéni vyée uvede-
nych tendenci (,velkoméstské” strany a ostatni). Pfesné opacnym smeérem se ve svém volebnim
chovani odchyluje OV a UL — ,velkoméstské” strany jsou zde pod priimérem a naopak (méné jed-
noznacné to plati téz o ZL). Obé mésta se chovaji spise levicové (UL spiSe anti-establiSmentové).

Zamétime-li se specificky na CSSD, vidime jen slabé odchylky od praméru. V zadném z velko-
mést by se nepropadla pod 5% uzaviraci klauzuli’?, ale v zadném nedosahuje dvouciferného vy-
sledku, ani se mu neblizi. Nad celostatnim primérem dokdzala zaskérovat v OV, BM, OC, PM
a PU (v poslednim uvedeném o dvé setiny procentniho bodu). Lepsi vysledky vykazuji moravska/
moravskoslezska velkomésta, v absolutnim méritku mirné, v relativnim vyrazné?®s.

Rozéifime-li perspektivu na levici a zahrneme-li KSCM, odchylky jsou sice také slabé, ale navzdo-
ry o néco lep$imu celostatnimu vysledku (nez CSSD) by se komunisté hned ve tfech méstech pres
klauzuli nedostali. Nadprimérna mésta jsou pouze tfi, viibec nejméné ze vSech deviti snémovnich
stran: UL, OV a CB. Prvni dvé byla jiz vySe zminéna jako spise levicova a atypickd co do preference
velkoméstskych” subjekt a CB je méstem predsedy strany Filipa.

V této fazi analyzy jde o predbé&zné mapovani pole na zdkladé soucasného vychoziho stavu (po-
sledni konané snémovni volby). Prozatim nezkoumame rozdilnou intenzitu velkoméstskych prefe-
renci napfi¢ mésty a stranami — konstatovana byla jen zvlastnost Prahy. Pfedbézné Ize odpoveédét
na dvé v Uvodu nastinéné otazky, pficem? odpovédi budou ddle testovany: (1.) jen se znacnou
davkou opatrnosti se Ize mirné klonit k hypotéze o slabosti levice jako celku ve velkoméstech,
pricemz KSCM se zdd byt oslabena jeité vice nez CSSD. Co se shluku stran tyce, prozatim vidi-
me skupinu, v niZ se kromé& jedné levicové strany (KSCM) vyskytuje jedna pravicové populisticka
a jedna krestansko-demokraticka. To velmi dobfe zapadd do obecného zdpadoevropského vzorce
— pravicovi populisté i kiestansti demokraté jsou na Zapadé ve velkoméstech vétsinou slabi.** (2.)
Faktor velikosti mésta (dle poctu obyvatel), jak se zda, nehraje jednoznacnou roli*®. Jediny ohled,
ve kterém snad ano, je velmi specifické volebni chovani Prahy jako zdaleka nejvétSiho ceského
12 Jedna se pochopitelné jen o pomyslny propad — uzaviraci klauzule samozfejmé plati celostatné.

13 Absolutnim méritkem je zde minéno, Ze tfi z celkovych péti nadpriimérnych velkomést jsou moravska/
moravskoslezska. Relativnim je minéno srovnani celkového poméru nadpriimérnych a podpriimeérnych
velkomést: v Cechach 2:5 (PM, PU vs. AA, CB, UL, HK, LB), na Moravé/Slezsku 3:1 (BM, OV, OC vs. ZL). Navic
CSSD na Moravé a ve Slezsku nadpriimérné zabodovala v nejvétsich velkoméstech.

14 STAN jako zvlastni pfipad ponechavame stranou. Jednak jde o jejich prvni samostatné Uspésné vystoupeni
ve snémovnich volbdch. Navic tento subjekt vykazuje mimoradné nerovnomérnou volebni geografii, v cemz
se podoba regionalistickym stranam.

15 Jako dil&f vyjimka se mGZe jevit ANO 2011: podpriimérné vysledky ve 3 ze 4 nejvétich mést CR, a naopak
nadprdmeérné ve Ctyrech nejmensich velkoméstech.
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velkomésta. (3.) Ve volbéch, které CSSD celostatné prinesly propad z 20 na 7 %, strana vcelku
oCekavané nedokdzala v Zddném velkomésteé zvitézit.

Pro daldf testovani téchto hypotéz a pro odpovédi na daléi v Uvodu vytyéené otdzky je tfeba
zohlednit ¢asové hledisko. Jako nejvhodnéjsi postup se jevi nikoli chronologicka, le¢ naopak retro-
spektivni posloupnost. V sekcich niZe tedy nasleduje srovnani s volbami 2013 a rozbor snémov-

nich voleb v obdobi konsolidovaného ¢eského stranického systému (1996—2010).

Vyvoj v €ase: srovnani se snémovnimi volbami 2013

Volby do PSP CR v roce 2013 byly meznikem ve vech vye popsanych aspektech promény ¢eského
stranického systému. Znamenaly téZ nastup dvou konkrétnich nositelll zmény a anti-establiSmento-
vych vyzyvatel(, Andreje Babise a Tomia Okamury. Oba svij Uspéch potvrdili a posilili i v nasleduji-
cich volbach 2017. Pro nasi analyzu je podstatné, zda se ve vysledcich voleb ve velkoméstech v roce

2013 vyskytuji podobné vzorce a pravidelnosti, které byly vySe identifikovany u voleb 2017.

Tabulka 3: Vysledky voleb do PSP CR 2013 ve velkoméstech

CR AA BM oV | PM* LB oC CB UL HK PU ZL

CSsD 20,45 | 14,09 | 20,77 | 25,51 | 20,38 | 15,21 | 20,94 | 18,48 | 19,21 | 17,81 | 19,76 | 17,56
ANO 2011 18,65 | 16,46 | 17,24 | 18,26 | 18,59 | 23,43 | 19,42 | 17,97 | 23,22 | 20,25 | 22,02 | 20,68

KSCM 14,91 | 8,52 | 10,26 | 17,39 | 11,85 | 11,45 | 12,61 | 14,18 | 17,74 | 12,73 | 12,71 | 9,20

TOP09** | 11,99 | 23,03 | 13,79 | 6,94 | 15,10 | 18,94 | 11,84 | 15,94 | 9,90 | 17,60 | 13,65 | 14,26

ODS 7,72 11,99 | 9,49 | 6,02 |11,34| 6,42 | 8,58 | 844 | 6,60 | 7,03 | 8,60 | 6,82

Usvit*** 688 | 3,19 | 5,28 | 7,59 | 5,02 | 6,19 | 6,68 | 6,53 | 6,81 | 6,14 | 5,20 | 9,44
KDU-CSL | 6,78 | 5,46 | 8,67 | 537 | 506 | 2,93 | 7,45 | 6,08 | 2,20 | 6,48 | 4,93 | 9,37

Zdroj: volebni portal CSU volby.cz, dostupné elektronicky na https://volby.cz/pls/ps2013/ps3?xjazyk=CZ.
* viz pozn. u tabulky 2 vyse.

** TOP 09 ve volbach 2013 a 2010 zahrnovala i dnes samostatny subjekt STAN.
**% Celym nazvem Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury — pro Glely této studie chapan jako p¥imy pred-
chldce dnesni SPD (Svoboda a pfima demokracie Tomia Okamury).

Tabulka ukazuje, Ze jedinou ,velkoméstskou” stranou byla TOP 09%. Do shluku ,ne-velkomést-

skych” stran (KSCM, Okamur@v Usvit, KDU-CSL) tentokrat spada i socidlni demokracie. ANO 2011

16 To se mUZe jevit jako prekvapivé, protoZze ve volbach 2013 i 2010 v sobé TOP 09 téZ zahrnovala STAN, u nich
bylo vySe shledano, Ze ve volbach 2017 Slo o vibec nejméné ,velkoméstskou” stranu (alespon co se poctu

mést s nadprimeérnymi vysledky tyce). Faktor volebni znacky (TOP 09) tedy prevazil nad faktorem vyskytu
zastupcl STAN na kandidatkach TOP 09.
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stoji op&t na pomezi a po jeho boku namisto CSSD tentokrat ODSY. Podobné jako v roce 2017 jsou
odchylky od priméru prevazné malé a zUstavaji i vySe popsané ,anomalie” ve volebnim chovani
Prahy na jedné strané a QV, UL (a slabéji ZL) na druhé.

Pozice jednotlivych stran ve velkoméstech se ve srovnani voleb 2017 a 2013 jevi dosti stabilni.
Zejména to plati o KDU-CSL (identickd moravska trojice v obou volbach: ZL, BM, OC). KSCM v ro-
ce 2013 dosahla nadprimeérnych skére opét v UL a OV, nikoli vdak v CB. Podobné stabilni jsou
v tomto ohledu TOP 09 (stejnd sedmicka nadprdmérnych mést, jen ,zaména“ ZL za OC) a ANO
2011 (tatad? pétice, ale ,zdména“ OV za OC). V pfipadé CSSD, ODS a Okamurovych subjektd vidime
zménu u dvou velkomést®®. Socidlnim demokratim se i v roce 2013 nadprlimérné dafilo v morav-
ské/moravskoslezské trojici (OV, OC a BM), nikoli vsak v PU a PM (v poslednim uvedeném ale jen
o setiny procentniho bodu pod prdmérem).

Obrazek stability vSak dostava jisté trhliny pfi pohledu na rozdilnou miru intenzity podpory. Ten-
to aspekt bude zkouman nize systematicky a v delsi ¢asové radé. Prozatim vSak Ize konstatovat, ze
zejména u novych a ,vyzyvatelskych” subjektd (ANO 2011, Okamura) doslo k zajimavym promé-
nam v poradi velkomést a sile podpory®®. Navic se zd3, Ze ty mohou souviset s dalsi zménou, jez
stoji za zminku, a to je viditelny relativni propad podpory u CSSD v OV.

Navzdory posunu CSSD mezi ,ne-velkoméstské“ subjekty dokdzala v roce 2013 socialni de-
mokracie v péti velkoméstech zvitézit, coZ je tabulce zndzornéno tu¢nym pismem. Byla to
vsechna tfi nadprdmérna (OV, OC a BM), ale i dvé podprimérna (PM, CB) mésta. Srovnani
s tabulkou niZe ukazuje, Ze tak vysoky pocet socidlnédemokratickych velkoméstskych vitézstvi
byl spiSe vyjimkou.

Co se tyce predbéznych odpovédi a hypotéz, poznatky z voleb 2013 nic zasadniho neméni na
dvou prozatimnich zdvérech shrnutych v poslednim odstavci predeslé sekce: (1.) upevnuji pred-
poklad CSSD jako ne-velkoméstské strany a potvrzuji, Ze krom socidlnich demokrat( jsou ve velko-

méstech relativné jesté slabsi komunisté, pravicovi populisté a kfestansti demokraté. (2.) Velikost

17 To je tfeba pficist faktu, Ze volby 2013 byly pravé pro ODS zlomovymi ve smyslu naprostého zhrouceni jeji
volebni podpory. Na to ODS doplatila ztratou — jen prechodnou, jak ukazaly volby 2017 — nadprdmeérné pod-
pory v nékterych méstech (HK, ZL).

18 ODS: identicka Sestice nadprimérnych mést, ale 2013 bez HK a ZL. Okamura: identicka dvojice QV, ZL, ale
2013 jesté bez UL a OC.

19 UANO 2011 vroce 2017 jasné vynika dvojice ULa OV, zatimco v roce 2013 byla OV jesté mirné pod primeérem
a podobné miry podpory jako UL dosahovaly LB a PU. U Okamurovych subjektd Ize vidét pohyb stejnym
smérem: relativni posileni OV a UL v roce 2017. Obé predstihla ZL, ktery byl v roce 2013 Okamurovym
yvelkoméstem ¢. 1% UL bylo v roce 2013 dokonce tésné pod prameérem.

20 Jesté ve volbach 2013 byla OV jedinym vyraznéji vy¢nivajicim velkoméstem sociadlni demokracie (vice nez 5
procentnich bod( nad celostatnim priimérem CSSD — v roce 2017 o pouhy jeden).
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velkomésta nehraje silnéjsi roli, obecné vyjma Prahy a konkrétné vyjma ANO 2011%. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, volby 2013 ponékud méni vychozi predpoklad u otazky (3.), totiz ohledné schop-
nosti CSSD ve velkoméstech vyhravat volby.

V sekci niZze budou tyto predpoklady provéreny v delsi ¢asové fadé. Z doposud zjisténych po-
znatkd Ize predpokladat ,ne-velkoméstsky” charakter u tfi ze ¢tyf stran jadra stranického systému
z let 1996-2010 (KSCM a KDU-CSL, pravdépodobné i CSSD) i obou pravicové populistickych stran
(SPR-RSC, s otaznikem VV) a naopak ,velkoméstsky“ u ¢tvrté strany jadra (ODS) a u ,st¥idavé paté

strany” (vysvétleni viz sekce nize).

Velkomésta v obdobi stability stranického systému (1996-2010)

V uvedeném obdobi vykazoval ¢esky stranicky systém nizkou miru volatility (pfesunl hlast mezi
jednotlivymi volbami stejného typu), omezeny, pétistranicky (1996 jesté Sestistranicky) format
s jasnym naznakem pravolevé bipolarity (aZ do voleb 2006 véetné CSSD a ODS vyrazné siln&jii ne?
zbytek) a se stabilnim ¢tyFstranickym jadrem (CSSD, ODS, KSCM a KDU-CSL) a tim, co Ize pracovné
nazvat jako ,stfidavou patou stranu” (vétSinou pravostfedovou, liberdlni, proevropskou, urbanni,
flexibilni v alian¢nich vazbach a nepfilis trvanlivou). Kromé jadrové Ctvefice a , stiidavé paté stra-
ny“ se na samém pocatku a sklonku vyty¢eného obdobi setkdme uz jen se dvojici stran, jez Ize
zatadit jako pravicové populistické — u Republikan@i (SPR-RSC, volby 1996) bez jakychkoli pochyb
a u V&ci vefejnych (VV) s jistymi rezervami a pochybnostmi?. Co se ty¢e CSSD, plijde o to ovéfit
dosavadni predpoklady a poznatky (ne-velkoméstsky charakter, ale ne zcela jednoznacné, malé
odchylky od primeéru, velikost mésta jako irelevantni faktor), ale také zjistit, zda dokazala tfi celo-
statni snémovni vitézstvi (1998, 2002, 2010) zurodit v podobé vyher v nékterych velkoméstech,

tak jako se ji to podatfilo v roce 2013.

21 Zvlastnost ANO 2011 (viz poznamka vyse) se ve volbach 2013 jevi dokonce jesté jasnéji nez v roce 2017.
V péti z celkovych Sesti velkomést kolem 100 000 obyvatel bylo ANO 2011 ve volbach 2013 nad svym celos-
tatnim prdmérem. Naopak ze ¢tyt nejvétsich velkomést CR ani v jednom.

22 Jejich euroskepticismus byl spise mékky (odchody z EU tehdy jesté nebyly v modeé), rasismus a xenofobie
spide latentni (migrace v CR a v postkomunistické Evropé jesté nebyla téma) a jejich populisticky a antisysté-
movy apel byl prekryt koufovou clonou pocatecniho image VV jako lokdIni prazské liberalni a protikorupcni
iniciativy zastiténé pozdéji popularnim jménem Radka Johna.
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Tabulka 4: Vysledky voleb do PSP CR 1996—-2010 ve velkoméstech

CR |AA BM |OV PM |LB ocC CB UL HK PU AR

¢ssD {2010 (22,08 |15,17 [21,29 [28,18 | 20,54 (19,18 22,48 | 18,82 23,44 19,13 | 20,60 | 19,89
2006 | 32,32 (23,29 |31,01 |39,64 | 29,66 | 29,17 |34,21 | 27,73 |35,10 | 29,64 | 31,70 | 30,64
2002 | 30,20 | 25,85 |31,55 | 37,10 | 30,98 | 28,84 |32,71 | 29,41 |30,90 | 29,65 |31,33 | 30,04
1998 | 32,31 | 23,44 | 29,43 |40,07 | 29,24 (31,46 [32,68 | 27,43 (35,01 | 27,11 |30,74 30,32
1996 | 26,44 | 18,68 | 23,20 |34,91 | 23,32 | 25,57 | 28,84 | 22,47 | 29,04 | 22,61 | 25,66 | 25,20
oDS 2010 | 20,22 | 24,79 | 21,98 | 19,23 | 23,76 | 21,29 | 19,93 | 23,31 | 18,80 | 20,34 | 22,28 | 24,16
2006 | 35,38 | 48,32 |37,74 | 31,62 | 42,15 | 40,44 | 36,25 | 42,77 | 40,37 | 41,58 | 40,29 | 41,00
2002 | 24,47 |33,83 | 25,73 | 21,63 | 30,14 | 27,88 | 24,73 | 32,07 | 28,11 | 28,74 | 28,53 | 27,95
1998 | 27,74 |42,45 |30,36 | 24,89 |34,67 |31,55 | 29,84 [37,29 | 28,27 |34,87 [33,62 [32,51
1996 | 29,62 |43,85 |30,17 | 28,82 |35,97 |32,18 |32,67 [37,14 | 27,93 |35,54 [34,30 33,01
ks¢M  [2010 11,27 |6,53 |7,57 |12,30(8,60 |7,55 |9,56 |10,35|11,11 9,65 |9,30 |7,04
2006 12,81 (7,90 |9,40 |14,12 (10,05 |8,85 |10,59 |11,45 |12,46 |10,57 |10,63 |8,49
2002 18,51 |11,10 | 14,10 | 21,18 | 14,41 | 14,14 | 15,80 | 15,38 | 20,64 | 14,81 | 15,63 | 13,51
1998 | 11,03 |6,99 |8,50 |11,50(8,79 |7,15 [9,57 [9,39 |11,47 (9,98 [9,63 (8,16
1996 | 10,33 |7,45 |8,36 |10,49 (8,93 |6,69 |8,97 [9,17 |10,56 |10,02 |10,05 |8,05
KDU-CSL {2010 |4,39* 2,17 |6,37 |3,20 |2,28 |1,87 |4,22 |2,87 |0,76 |2,69 |3,00 |5,22
2006 | 7,22 |4,84 |830 (4,44 |527 |3,41 |6,48 |6,24 |2,14 |50 [3,95 |7,71
*k 2002 | 14,27 |18,46 | 16,94 |9,82 |13,57 |15,51 |14,37 |11,98 |9,16 |14,83 (13,75 |15,82
1998 [9,00 |6,15 |9,36 |5,27 |6,58 |4,98 |7,52 |7,30 [3,60 |7,76 |6,72 (8,90
1996 |8,08 |5,39 |9,10 |4,64 |4,75 |4,56 |6,43 [7,09 [3,15 [6,98 [5,68 (9,10
5.str™™*| 2010 | 16,70 | 27,27 | 19,91 | 10,77 | 20,76 | 23,07 | 18,24 | 20,25 | 16,18 | 25,42 | 18,73 | 19,77
2006 |6,29 [9,19 |8,74 |4,98 |7,36 |12,51(7,81 |6,81 |563 |7,24 |6,54 |6,00
*k 2002
1998 |8,60 |13,38|11,34 |6,11 |10,41 (13,13 (9,74 |10,03 (8,02 |11,11(9,47 [11,35
1996 |6,36 |9,60 |10,13 4,24 |8,24 |9,97 |7,21 |7,22 |6,44 |9,73 |7,53 [9,55
W 2010 (10,88 |10,31 (9,04 [11,31|9,17 [12,39(11,22 |10,49 |11,99 |9,78 [12,03|10,18
SPR-RSC {1996 (8,01 [3,72 (8,33 (9,63 (8,04 (8,05 (6,33 (6,78 [12,95(550 [7,22 |4,64

Zdroj: volebni portal CSU volby.cz, dostupné elektronicky na https://volby.cz/.

* KDU-CSL se v téchto volbach poprvé nedostala do snémovny. V této sekci pouze u ni a pouze v tomto pripadé je
uc¢inéna vyjimka a je zohlednéna i mimoparlamentni strana.

**KDU-CSL a US-DEU ve volbach 2002 ve dvojc¢lenné koalici zvané Koalice, v rdmci niz nelze nijak rozlisit hlasy lido-
veckych a unionistickych voli¢Q. Siln&jsi z této dvojice byla s velkou pravdé&podobnosti KDU-CSL (preferenéni hlasy,
vykrouzkovani“ kandidati US-DEU a pomér mandatd vice ne? 2:1 ve prospéch KDU-CSL). Z tohoto dlvodu fadime
Koalici do ,lidoveckého fadku” tabulky.

*ax Stfidava pdta strana”: 1996: ODA, 1998 a 2002: US resp. US-DEU, 2006: SZ a 2010: TOP 09.
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Pfi prvnim pohledu na tabulku je zfejmé, Ze nékteré z vySe uvedenych charakteristik se v této
delsi ¢asové fadé rysuji mnohem jasnéji a ostreji. Napriklad shluky stran s pod- a nadpramér-
nou podporou ve velkoméstech jsou evidentni: CSSD, KSCM a KDU-CSL? na jedné strang, a ODS
a ,stridava pata strana” na druhé?*. Zretelné také vynika anomalie a ,levicové” chovani OV a o né-
co slabéji UL*. Ani velikost mésta prokazatelné nehraje roli.

V levicovém srovnani se velkomésta evidentné ukazuji jako relativné jest& mnohem vétsi slabina
pro KSCM ne? pro CSSD. Komunisté jsou ve sledovaném obdobi viibec nejméné velkoméstskou
stranou ze vsech — ve dvou volbach (2006, 2010) dokazali nadprimérné uspét jen v jediném vel-
komésté (OV) a v ostatnich volbach navic jen v UL.%®

CSSD dokéazala ve tfech velkoméstech (OV, OC, UL) nadpriimérné uspét ve viech volbach da-
ného obdobi. Vyjma zcela mimoradné volby 2002 (viz nize) navic plati, Ze v Zadném z ostatnich
nedokdzala nadprlimérné uspét ani jednou. Zajimava je vtomto ohledu diskontinuita s pozdéjsim
obdobim. V UL jiz CSSD po roce 2010 nadpriimérné skérovat nedokdzala. Jako ,stalice” je v roce
20132017 nahrazuje BM. Jako by volebné-geograficky vzorec sever vs. zbytek byl nahrazen vzor-
cem Morava vs. Cechy.?’

KDU-CSL vykazuje v daném obdobi dvé pevné basty: BM (ve viech volbach) a ZL (ve véech kro-
mé jednéch — navic jen o desetinu procenta). VSechna ostatni velkomésta véetné OC jsou trvale
pod primérem — nadstandardni lidovecka skére v handcké metropoli ve volbach 2013 i 2017 lze
tedy s opatrnosti chapat jako novy trend. Jinak ale u lidovcd klasicky prevazuje kontinuita.

ODS dokazala ve trojich volbach (1998-2006) nadpriimérné uspét ve vsech velkoméstech kro-
mé OV. Ve dvou volbach (1996, 2010) ji navic v bilanci chybélo UL a 2010 jesté OC. Podobné jed-
noznacné se projevuji ,stiidavé paté strany”. Bez ohledu na to, o kterou se zrovna jednalo, viech-
ny selhaly v OV, vétsina v UL (kromé& ODA 1996) a zeleni v roce 2006 navic i v ZL. Pfi zohlednéni
voleb 2013 a 2017 Ize fici, Ze o néco vetsi kontinuitu ve svém velkoméstském charakteru vykazuji
,stiidavé paté strany” (cely Usek 1996—2017% vidy 8-10 velkomést nad primérem) nez ODS.

U té je patrny prechodny vykyv smérem dold v souvislosti s volebnim propadem 2013 a pak opét

23 Volby 2002 nepredstavuji zadnou vyjimku, protoZe pfislusny ,lidovecky radek” v tabulce zahrnuje i volice
US-DEU, co? je velkoméstskd ,stiidava pata strana“, viz téZ pozndmka pod tabulkou.

24 Nevyhranéné se jevi pravicovi populisté: 5 nadpriimérnych skére u VV i SPR-RSC. Co se VV tyce, je tfeba znovu
zopakovat, Ze $lo o subjekt zaraditelny sice jako pravicové populisticky, le¢ s urbanné-liberalnimi mimikry.
Mohli se na né snadno ,nachytat“voli¢i hlasujici typicky pro , stiidavé paté strany” a ODS. U SPR-RSC zase stoji
za povsimnuti PM a LB, kde skorovali nad primérem jen o nékolik setin procenta (BM o nékolik desetin).

25 Nepotvrzuje se vyse opatrné konstatovana vyjimecnost ZL.

26 Nadpramérné skére v CB v roce 2017 se tedy zda jako mimoradny vykyv.

27 Pro dalsi Uvahu timto smérem vsak bude treba podivat se na intenzitu podpory v jednotlivych velkoméstech
—viz nize.

28 Odhlizime vsak, opakuji, od voleb 2002, kdy byla stfidava pata strana v koalici s lidovci.
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navrat k normalu v roce 2017%. Pro ODS i ,stfidavé paté strany” dale plati, Ze jejich slaba mista
jsou viceméné stale tataz: OV (vzdy), UL (v drtivé vétsiné) a obcas OC ¢i ZL. Otazkou pro budouci
volby navic bude, zda ODS natrvalo ,ztraci” LB (nad pridmeérem 1996—2010%, ale pod priimérem
2013 2017).

Dalsim napadnym poznatkem, ktery tabulka pfinasi, jsou tu¢né vyznacena socialné demokratic-
ka vitézstvi ve velkoméstech. Na prvni pohled je patrné, Ze se absolutné vymykaji volby 2002, kdy
CSSD dokazala zvitézit ve véech velkoméstech kromé dvou (!). Jednim z této dvojice byla klasicky
Praha, ale v CB socidlni demokracie za ODS zaostala o necelé 3 procentni body. Bylo to sice ve vol-
bach, v nich? CSSD celostatné porazila ODS o takika 6 procentnich bod(i. To ale situaci nevysvét-
luje. Ve volbach 1998 byl totiz odstup podobny, le¢ CSSD vyhrala jen ve tfech velkoméstech (vyse
jiz zminéna trvale nadpriimérna sociadlnédemokraticka trojice OV, OC, UL). Toto vitézné skdre se
mnohem vice podoba typické socialnédemokratické bilanci, totiz jednomu (2006, 2010 — obé OV)
¢i dvéma vitéznym velkoméstlm (1996: OV, UL). Stoji za pfipomenuti vyse jiz uvedeny fakt, ze do-
konce i volby 2013, kdy odstup mezi celostatné vitéznou CSSD a druhym ANO 2011 byl méné ne?
dva body, pfinesly socidlnim demokratim vice velkoméstskych vyher nez v roce 1998.

Jak tedy vysvétlit ndpadny vykyv 2002, kterému se CSSD jen vzdalené pfiblizila pozdéji v roce
2013? Pracovni hypotézou je, 7e v obou pFipadech méla CSSD image moderni progresivni strany,
ktera je schopna oslovit vzdélané volice, aniz by se nutné vzddvala své levicové identity a témat.
V roce 2002 navic hrdla silnou roli tzv. evropskd otdzka a CSSD byla hlavnim motorem &Eeského
vstupu do Evropské unie. ODS do tohoto motoru spiSe sypala pisek, coz se ji ve volbach 2002 vy-
mstilo (rekordné nizka Ucast, demobilizace klasickych pravicovych méstskych voli¢t, ¢i dokonce
jejich docasny prechod k CSSD). Doplriujici pracovni hypotézou je, ze CSSD mohlo ve velkomés-
tech pomoci, Ze pted volbami 2002 jasné slibila nespolupracovat s KSCM.

Je pravdou, Ze vétsSina socialnédemokratickych velkoméstskych vyher v roce 2002 byla velmi
tésna. Na to vsak lze nejlépe odpovédét srovnanim s dalSimi volbami v roce 2006. Odstup mezi
tehdy vitéznou ODS a druhou CSSD ¢&inil jen 3 procentni body, ale vétina socidlnédemokratickych
velkoméstskych proher byla zietelna ¢i drtiva.

Shrnuti poznatk( této sekce vypadd nasledovné. (1.) Zcela jasné se vyrysovala skupina ,ne-
velkoméstskych“ (CSSD, KSCM, KDU-CSL) a ,velkoméstskych“ stran (ODS, ,stiidava patd strana“).
S otaznikem se jevi pravicové populisticka kategorie, zastoupena vsak jen okrajové a nejednoznac-
né. Potvrdilo se odchylné, levicové chovani OV a UL. (2.) Velikost velkomésta naprosto nehraje roli
(vyjma Prahy). (3.) CSSD ve volbach 2002 prokazala schopnost vyhravat ve velkoméstech volby, le¢
ve vSech ostatnich volbach byla tato schopnost velmi omezena (s vyjimkou roku 2013).

29 Tento ,normal“ v Useku 1996-2017 (vyjma 2013) znamend 8—10 nadprdmérnych mést.
30 | kdyz 2010 jiZ jen tésné.
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V dalsi fazi analyzy bude zmapovano obdobi krystalizujiciho ¢eského stranického systému po
demokratické tranzici (volby 1990 a 1992) a poté bude navic polozen hlubsi ddraz na dal3 v Uvo-
du vytyCené otazky: na promény volebniho chovani velkomést v ¢ase a na intenzitu podpory

v jednotlivych méstech a jeji vyvoj.

Velkomésta v obdobi krystalizace stranického systému (volby 1990, 1992)
Volby 1990 byly plebiscitem o nové demokracii, G¢astnilo se jich zastfeSujici demokratiza¢ni hnuti
OF a vysledkem byl dodnes rekordné koncentrovany unipolarni, numericky ¢tyfstranicky format.
CSSD v téchto volbéch skoncila jako mimoparlamentni strana. Naopak volby 1992 jiz reflektova-
ly rozpad OF a pfinesly rekordné&® rozdrobeny forméat. CSSD v nich méla pozici mensi opoziéni
parlamentni strany. Oboje volby se konaly v podminkach ¢eskoslovenské federace a tabulka nize
ukazuje vysledky voleb do republikového parlamentu CNR, pfedch(idkyné dneini PSP CR2.

U antikomunistického OF — pfimého predchldce ODS i prvni ,stfidavé paté strany“ ODA — lze
predpokladat velkoméstsky charakter. U spiSe levicové LSU?*? ne-velkoméstsky a u pravicové po-
pulistickych republikant (SPR-RSC) a regionalistické , moravistické” HSD (resp. HSD-SMS) takté?

(7 z 11 velkomést je v Cechéach).

Tabulka 5: Vysledky voleb do CNR 1990 a 1992 ve velkoméstech

CR AA | BM | OV | PM LB ocC CcB UL HK PU ZL

¢ssD*  |1990| 4,11 | 4,65 | 1,41 | 4,17 | 5,85 | 6,08 | 2,15 | 4,54 | 7,56 | 7,50 | 7,71 | 1,32

1992 6,53 | 5,14 | 4,07 | 7,69 | 8,26 | 7,26 | 5,58 | 9,13 | 7,60 | 8,26 | 7,73 | 4,34
KSCM** |1990|13,24|11,83| 9,53 | 14,95 (12,52 10,73 |11,27|12,81|15,41 | 14,31 | 14,60 | 10,32

1992 |14,05|11,55|11,13|17,14 12,48 10,00 | 13,06 | 12,86 |15,54 | 14,21 | 14,00| 11,81
KDU** 1990 8,42 | 6,36 | 9,57 | 5,39 | 5,19 | 3,58 | 6,96 | 6,80 | 2,90 | 6,19 | 4,49 | 9,31
1992| 6,28 | 2,80 | 6,69 | 3,98 | 2,48 | 2,10 | 5,19 | 3,85 | 1,47 | 3,15 | 2,70 | 7,32

HSD** 1990 10,03 | ------ 36,16 | 20,15 | ------ | ------ 24,56 | 0,58 | ------ 0,99 | 1,05 [ 22,74
1992 5,87 | 0,41 |17,44|11,38| 0,23 | 0,24 | 9,02 | 0,36 | 0,16 | 0,45 | 0,67 | 11,68
OF 1990 (49,50 (63,91 |34,91|46,73 | 61,04 | 64,86 | 46,05 | 62,42 | 54,82 | 56,37 | 56,90 | 48,53

31 Jde o rekord zddanlivé pfekonany novym 9stranickym formatem z roku 2017. Ve skutec¢nosti viak v roce 1992
3 z 8 subjektl byly koalicemi (LSU, LB a ODS-KDS). Prisné vzato byl stranicky format vyssi nez 8stranicky.

32 Zdanlivou metodologickou slabinou této volby, jiZ si je autor pIné védom, je, Ze esti volii i stranické elity
vnimali CNR ve srovnani s obéma soucasné volenymi federalnimi komorami jako relativné méné vyznamnou
arénu —a to na rozdil od voli¢l slovenskych. Rozdily ve vysledcich mezi volenymi télesy vsak byly malé. Navic
— a to predevsim — pro Ucel této analyzy, tj. zkoumani volebniho chovani velkomést, nehraji roli.

33 Nesouroda koalice zelenych a dvou stran pokousejicich se oZivit prvorepublikové tradice (ndrodni socialisté,
strana venkova).
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ODS** 1992 |29,73|41,05|30,66 | 29,43 | 38,34 | 38,04 | 32,35 40,61 | 29,09 | 37,69 | 34,76 | 33,30

ODA 1992 5,93 (11,46| 5,16 | 4,79 | 7,75 | 8,97 | 6,58 | 5,07 | 7,14 | 8,09 | 8,25 | 4,71

SPR-RSC 1992 5,98 | 3,11 | 8,28 | 5,58 | 6,57 | 6,73 | 6,45 | 6,82 |16,98| 3,88 | 7,65 | 5,35

LSu 1992 | 6,52 | 3,44 | 4,22 | 2,47 | 3,82 | 4,72 | 3,78 | 3,45 | 4,40 | 4,38 | 5,12 | 3,58

Zdroj: volebni portdl CSU volby.cz, dostupné elektronicky na https://volby.cz/.

*CSSD byla v téchto volbach jesté mimoparlamentni stranou. S ohledem na téma studie je véak zohlednéna.
*%1990 jako KSC, 1992 v koalici Levy blok (LB), podobné lidovci (v roce 1990 pod zna¢kou KDU, poté jiz KDU-
CSL) a moravisté (1990 jako HSD, 1992 jako HSD-SMS), ODS v koalici s, ministranou® KDS.

Tabulka ukazuje nékteré konstanty (bilance lidovc() a ocekdvané poznatky (velkoméstsky charak-
ter OF, ODS a ODA, ostré stépeni mezi moravskymi/moravskoslezskymi a ostatnimi mésty u HSD3#),
ale také nékolik prekvapeni: absolutné ne-velkoméstsky charakter LSU, mirné nadprdmeérna skore
komunistd ve vychodoleskych metropolich a pfevainé velkoméstsky charakter u SPR-RSC3.

Nejzajimavéjsim poznatkem — a s ohledem na dosavadni zjisténi rozboru prekvapivym — je jasné
velkomé&stsky charakter CSSD ve volbach 1990 i 1992. Pozoruhodné je té%, 7e socialni demokracie
nadprimérné bodovala ve véech méstech v Cechach (kromé Prahy 1992) a naopak podpriimérné ve
tfech moravskych méstech (BM, OC, ZL), coZ opét patrné souvisi s konkurenci ze strany moravist(.
Lze postavit hypotézu, 7e nebyt jich, mohla byt CSSD na po&atku 90. let nadprimérné Uspéind ve
vsech velkoméstech CR. Za pozornost stoji zejména solidni vysledky v PM, HK a v roce 1992 i CB.

AZ doposud bylo predmétem zkoumani hrubé dichotomické rozliseni ohledné toho, zda ve vel-
koméstech politické subjekty vykazuji nad- ¢i podprdmeérnou podporu. Cilem nasledujici sekce je

v, Vv

ziskat plastictéjsi obrazek o nuancich této podpory.

Rozdily v intenzité podpory ve velkoméstech — index velkoméstské podpory

Pro lepsi prehlednost poznatkd jsou v této fazi rozboru vyrazeny viechny strany a hnuti, které ve sné-
movnich volbach uspély jen jednou: tedy vSechny nové subjekty z voleb 2017, VV a LSU. Vyfazeni jsou
téZ moravisté, ac uspéli dvakrat®. Zistava naopak SZ (2006), jakozto reprezentant ,stridavé paté stra-
ny“ OF, jakozto funkéni pfedchlidce ODS i, stifdavych patych stran®, a oba Okamurovy subjekty (Usvit
primé demokracie, 2013, SPD, 2017), jez jsou pro Ucely této analyzy chapany jako jeden a tyz projekt.
Jako obtizné interpretovatelny je vyfazen té7 vysledek Koalice (KDU-CSL a US-DEU) z roku 2002.%

34 Lze té7 vidét jasnou korelaci mezi vyrazné nadprliimérnymi zisky moravistl a podprdmérnymi vysledky OF
v roce 1990.

35 Oproti 1996 navic PU, CB, OC — naopak jesté ne OV.

36 Jednad se o regionalisticky subjekt s velmi nevyrovnanou volebni geografii, navic z po¢atku sledovaného ob-
dobi, kdy stranicky systém CR je$té nebyl konsolidovany.

37 Jak jiz bylo zminéno vyse, jednalo se o koalici typicky ,velkoméstského” (US-DEU) a typicky , ne-velkomést-
ského” (KDU-CSL) subjektu bez moznosti analyticky oddélit hlasy pro obé strany v ramci koalice.
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VSechna data vyse (tedy z voleb 1990-2017) jsou konsolidovana do jediné tabulky, v niz se
jiz nezobrazuji ve volbach dosazené procentni vysledky, ale index velkoméstské podpory. Ten
je pomérem celostatniho procentniho vysledku pfislusné strany a procentniho vysledku v kaz-
dém velkomésté®. Ukazuje vlastné, kolikrat méné i vice ziskala dotycna strana v jednotlivych
velkoméstech nez v celostatnim Uhrnu. BliZi-li se hodnota Cislu 1, znamena to, Ze se celostatni
a velkoméstsky procentni vysledek pfilis nelisi. Hodnoty mensi neZ 1 znamenaji, Ze strana ve
velkomésté dosahla podprlimérného vysledku®*®. Naopak, napfiklad hodnota 1,5 znamen3, Ze
pfislusna strana ve velkomésté dosahla o polovinu lepsi procentni vysledek nez celostatné. Pro
vizualni zachyceni vymykajicich se vysledkd jsou v tabulce oznaceny hodnoty vyssi nez 1,25 (bilé
na Sedém pozadi) a nizsi nez 0,75 (bilé na ¢erném pozadi), tzn. s odchylkami vétsSimi nez jedna
¢tvrtina od ,neutrdlni“ hodnoty jedna®. Cerné na svétle $edém pozadi jsou oznaceny indexy

vyssinez 1 (nadprimérné vysledky ve velkoméstech).

Tabulka 6: index velkoméstské podpory hlavnich stran 1990-2017

AA BM ov PM LB 0oC CB UL HK PU yAR

CssD |2017| 0,77 | 1,07 | 1,16 | 1,04 | 0,76 | 1,06 | 0,90 | 0,87 | 0,85 | 1,00 | 0,85

1,02 1,00 1,02 | 090 | 094 | 0,87 | 097 | 0,86
0,96 093 087| 102 | 085 | 1,06 | 0,87 | 0,93 | 0,90

0% | 123 | 092 | 09 | 106 | 0,86 | 1,09 | 0,92 | 0,98 | 0,95

2002 104 | 1,23 | 1,03 | 095| 1,08 | 0,97 | 1,02 | 0,98 | 1,04 | 0,99
091| 124 | 00| 097 | 101 | 08 | 1,08 | 0,84 | 0,95 | 0,94

0,88 088 | 097 | 109 | 08 | 1,10 | 0,86 | 0,97 | 0,95

1992 | 0,79 1,11 | 0,85 1,16 1,18 XIS
1990 | 1,13 J 1,10 Y]
ODS |2017 090 | 1,04 | 1,16 | 0,82 | 1,07 | 1,18 | 1,01
2013 1,23 | 0,78 0,83 | 1,11 | 1,09 | 0,85 | 0,91 | 1,11 | 0,88
2010| 1,23 | 1,09 | 0,95 | 1,18 | 1,05 | 0,99 | 1,45 | 0,93 | 1,01 | 1,10 | 1,19
2006 1,07 | 0,89 | 1,19 | 1,14 | 1,02 | 1,21 | 1,14 | 1,18 | 1,14 | 1,16
2002 1,05 | 0,88 | 1,23 | 1,14 | 1,01 1,15 | 1,17 | 1,17 | 1,14
1998 1,09 | 0,90 1,14 | 1,08 1,02 1,21 | 1,17

38 Potitd se velmi jednoduse. Ziskala-li napFiklad CSSD ve volbach 2017 celostatné 7,27 % hlasti a v Praze 5,57
% hlas(, index velkoméstské podpory v Praze je 5,57 déleno 7,27, tj. 0,77.

39 Napfiklad hodnotu 0,75 Ize také Cist tak, Ze strana dosahla ve velkomésté 75 %, neboli tfi ¢tvrtin svého celo-
statniho procentniho vysledku.

40 Pfipomindme, Ze index v hodnoté 1 znamen3, Ze dané mésto se nikterak nevymyka z celostatniho vysledku
strany v prislusnych volbach (proto ,neutralni®).
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1996 1,02 | 0,97 | 1,21 | 1,09 | 1,10 0,94 | 1,20 | 1,16 | 1,11
1992 | 1,38 | 1,03 | 0,99 1,09 | 1,37 | 0,98 1,17 | 1,12
AA | BM | OV | PM | LB | OC | CB | UL | HK | PU | ZL

OF 1990 0 0,94 | 1,23 0,93 1,11 | 1,14 | 1,15 | 0,98
KSCM 2017 ORI 1,10 m 0,78 | 1,03 | 1,13 | 0,85 | 0,85 [eAe
2013 e g 1,17 | 0,79 | 0,77 | 0,85 | 0,95 | 1,19 | 0,85 | 0,85 JNeAS
pIJ00 0,58 0,6 1,09 | 0,76 kS 0,85| 092 | 099 | 0,86 | 0,83 [eK?
2006 QNS 0 1,10 | 0,78 JsK¥M 0,83 | 0,89 | 0,97 | 0,83 | 0,83 [AE
2002 oo 0,76 | 1,14 | 0,78 | 0,76 | 0,85 | 0,83 | 1,12 | 0,80 | 0,84 e
1998 K 0,77 | 1,04 | 0,80 [eK? 0,87 | 0,85 | 1,04 | 0,90 | 0,87 WL
1996 0 0,81 | 1,02 | 0,86 [eKS 087 | 089 | 1,02 | 097 | 097 | 0,78
1992 | 0,82 | 0,79 | 1,22 | 0,89 e 093 | 092 | 1,11 | 1,01 | 1,00 | 0,84
1990| 0,89 | 0,72 | 1,13 | 095| 0,81 | 0,85 | 0,97 | 1,16 | 1,08 | 1,10 | 0,78
KDU-CSL {2017 | 0,82 0,79 KSYE 0 0,79 e 1,00 | 0,85
2013 | 0,81 0,79 ¢ 0,4 1,10 | 0,90 e 0,96 ¢
2010 ey 0 0 0,4 0,96 NS 0 0,6 ol 1,19
2006 NS 1,15 JKe 0 0,4 0,90 | 0,86 QNI 0 1,07
1998 JIEE 1,04 BRI 0 0,84 | 0,81 LN 0,36 J 0,99
1996 JNIKe 1,13 ¢ TR 0,80 | 0,88 ENUEEN 0,86 MWLM 1,13
1992 QY 1,07 QMRS 0,39 O 0,83 XS 0 0,50 0,4 1,17
1990 | 0,76 | 1,14 EENTEEN: 0,4 0,83 | 0,81 EKEYEEN 7NN 1,11
5. str 2017 0 1,04 | 1,12 0,87 1,16 | 0,82
2013 1,15 EEEY: 0,99 0,83 1,14 | 1,19
2010 1,19 BIYN 1,24 1,09 | 1,21 | 0,97 1,12 | 1,18
2006 0,79 | 1,17 1,24 | 1,08 | 0,90 | 1,15 | 1,04 | 0,95
1998 0 1,21 1,13 | 1,17 | 0,93 1,10
1996 0,6 1,13 | 1,14 | 1,01 1,18
1992 0,87 | 0,81 1,11 | 0,85 | 1,20 0,79
ANO 0,83 | 1,20 09 | 104 | 095 | 093 | 1,23 | 1,01 | 1,06 | 1,01
2013| 0,88 | 0,92 | 0,98 | 1,00 1,04 | 0,96 1,09 | 1,18 | 1,11
SPD 2017 0,94 088 | 092 | 1,03 | 0,88 | 1,14 | 0,79 | 0,81 | 1,06
Usvit 2013 0,77 | 1,10 e 090 1| 097 | 095 | 099 | 089 | 0,76
SPR-RSC 1996 1,04 | 1,20 | 1,00 | 1,00 | 0,79 | 0,85
1992 093 | 1,10 | 1,13 | 1,08 | 1,14
BM ov PM LB oC CB UL

Zdroj: vlastni vypocet autora na zakladé dat z volebniho portalu CSU volby.cz, dostupné elektronicky na https://
volby.cz/.
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Tabulka odhaluje celou radu pozoruhodnych poznatkd. Jako zdaleka ,nejméné velkoméstska”
strana se jasné jevi KDU-CSL. Nékteré jeji odchylky smérem dol(i (bilé na ¢erném pozadi) jsou
vskutku extrémni (typicky UL). Na druhou stranu je ale patrnd zna¢na nevyrovnanost — lidovci také
vykazuji 3 moravska mésta (BM, ZL, OC) s ob¢asnymi nadstandardnimi odchylkami opac¢nym smé-
rem, tedy nahoru (bilé na $edém). Druhou silné , ne-velkoméstskou* stranou je KSCM — o pozndni
méné ne? u lidovc(, ale vyrazné vice nez u CSSD. Pozoruhodné té? je, e nadstandardni komunis-
tické odchylky smérem dold se koncentruji jen do ¢ty velkomést (AA, BM, LB, ZL).

Na opacné strané stoji — dle ocekavani — ODS a ,stfidavé paté strany” Jejich velkoméstsky cha-
rakter je viak slabdf neZ ne-velkoméstsky charakter KSCM a KDU-CSL. U obou dvojic ostatné vidime
zrcadlové analogie. Obdobné jako u srovnani lidovcl a komunist(, také u velkoméstskych subjekt(
patd strana), vykazuje také vétsi nevyrovnanost (Cetné nadstandardni odchylky smérem dold v OV).
U ,stfidavych patych stran” vynika predevsim AA, LB a HK. V pfipadé ODS pouze AA a CB.

CSSD je zdaleka nejméné vyhranénou stranou. Vétiina hodnot v tabulce se vice & méné bliZi
neutrdini hodnoté 1. Dokonce i Praha ukazuje nadstandardni odchylky smérem doll jen v péti
z deviti sledovanych voleb. Opacnému pdlu se blizi klasicka socidlnédemokratickd basta OV (troje
volby z deviti nadstandardni hodnoty a v dalSich tfech volbach jen tésné pod touto arbitrarné
stanovenou hranici). CSSD také vykazuje diametrainé odli$ny vzorec v obdobi pied konsolidacf
Ceského stranického systému (volby 1990 a 1992) nez ve zbytku sledovaného obdobi. Byla jiz
o tom zminka v sekci vy$e: na pocatku 90. let, pfed nastupem Milose Zemana, byla CSSD spise vel-
koméstskou stranou a jedinymi slabinami byla moravska velkomésta, coz souviselo s pfechodnym
Uspéchem moravistl. Pozoruhodné je, Ze tabulka vyse tento poznatek nejen potvrzuje, ale i zvy-
razfiuje. Nadstandardnich odchylek sm&rem nahoru (ve méstech na tzemi Cech) i dolé (BM, ZL,
0OC) je aZ prekvapivé mnoho — zejména ve srovnani s obdobim po roce 1996, kdy vétsina tabulky

CSSD zGstava bild nebo svétle $edd, bez nadstandardnich odchylek.

Intenzita podpory stran ve velkoméstech — vyvoj v ¢ase (grafy 1-7)
CssD
Jak ukazuje graf 1 (viz Prilohu), pocatek 90. let se dramaticky lisi od zbytku obdobi. Jak jiz bylo
zminéno, ve volbach 1990 i 1992 byla CSSD spise velkoméstskou stranou, vyjma moravska mésta.
Po roce 1996 pFichazi zména a CSSD se stava spise ,ne-velkoméstskou” stranou. V této dobé se
&esky stranicky systém konsoliduje a CSSD se stava jednim ze dvou jeho hlavnich pili¥.

Nékteré drobné, le€ zajimavé nuance i ve stabilnim obdobi 1996-2017 zachycuje graf 2 (Pfiloha)
znazorfujici pouze toto obdobi. Je z néj patrné, Ze ve srovnani s ostatnimi relevantnimi subjekty

vykazuje CSSD po roce 1996 nejvétsi stabilitu v ¢ase. Vétdina velkomést (dlouhodobé prakticky
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vsechna kromé AA a OV) se nachazi ve shluku kolem neutralni hodnoty 1, a to bez velkych vykyva
v Case. Graf téZ potvrzuje vySe konstatovany poznatek o pozitivnim vykyvu v relativni velkomést-
ské podpore CSSD v roce 2002 (v&tdina mést, zejména AA, CB, HK, BM, PM*!). Dali, mnohem
slabsi — v grafu sotva viditelny — narlst nasleduje v roce 2017 (BM a PM prekonaly rekordni index
z roku 2002 a OC a PU se k nému pfriblizily, zcela opacnd tendence ovsem OV). Pro LB, ZL a UL plat],
Ze naptic¢ celym obdobim 1996—2017 vykazuji mirny (u UL vyraznéjsi) klesajici trend. Totéz Ize Fici
o0 OV —jen s tim rozdilem, Ze pokles nastal pozdéji a strméji, az ve volbach 2017.

PFi srovnani grafti CSSD a ODS vynikd jeden napadny rozdil. Obé strany prodélaly zlomovy pad
své volebni podpory z cca 20 % na cca 7—8 %. Na rozdil od ODS v roce 2013 se vSak dramaticky
propad CSSD do indexu velkoméstské podpory v roce 2017 viibec nepromitl. Jako by se — ¢isté
z tohoto hlediska — v prislusnych volbach ,vibec nic nestalo”. Hodnoty zUstavaji takrka kon-

stantni.

KSCM

U komunistl — viz graf 3 v Pfiloze — |ze vypozorovat Ctyfi zajimavé vykyvy ¢i pohyby. Zaprvé, jasny
klesajici trend mezi volbami 1990 a 1996 (a vibec celkové oslabujici se tendence). Vyjimkou jsou
moravska velkomésta, coz opét patrné souvisi s prechodnym Uspéchem moravistl ve volbach 1990
a 1992. Zadruhé, jasny vykyv v roce 2002: UL, OV a LB smérem nahoru, ale v ostatnich stagnace ne-
bo pokracovani mirného poklesu. Shodou okolnosti jsou to tataz tfi mésta, do kterych sv(j vlastni vy-
kyv smérem vzhiiru v téch samych volbach 2002 nepromitla CSSD. ZatFet, identickd , severni“ trojice
(QV, UL, LB) vykazala jesté vyraznéjsi vykyv smérem vzhiru ve volbach 2013. Z toho by Slo dovodit,
ze ve volbach, v nichZ se komunistliim obecné dari (2002 a 2013 byly jejich vibec nejlepsi snémovni
vysledky), se tento nardst v relativnim smyslu*? promita jen do uvedenych tfi velkomést. Zactvrté, je

to setrvaly a mirny nar(st CB cca od doby, kdy do ¢ela strany nastoupil tamni rodak V. Filip.

KDU-CSL

U KSCM byla vidét dlouhodobé sestupnd tendence v &ase, u lidovcll — viz graf 4 — spise naopak.
Navic zatimco u komunistl se nldzky mezi indexy velkomést spi$ rozeviraji, kdyz se strané dafi,
u lidovcl je tomu prfesné naopak —a mnohem vyraznéji. Ukazuje to nejvétsi vykyv v ,lidovecké”

tabulce, totiZ volby 2010, kdy KDU-CSL na jedno obdobi vypadla ze snémovny. V Fadé mést Cech,

41 Ve vétsiné také nasledoval hned v dalSich volbach 2006 navrat zpét dold k plvodnim hodnotam nebo mirné
nad né. Presné opacné se vykyv promitl do UL, coZ patrné souviselo s pfechodnym posilenim komunistd ve
volbach 2002. Viceméné ,imunni“ vici tomuto vykyvu zlstala OV.

42 Je tfeba pfipomenout, Ze cely koncept indexu podpory je postaven na procentni podpore, nikoli na absolut-
nich poctech hlasu.
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zejména AA, PM, CB, UL, HK, se to promitlo jasnym vykyvem smérem doll (coz mlze souviset
s tehdejsim nastupem TOP 09), v moravskych velkoméstech, ale i v PU naopak pokracoval nardst
indexu. Obdobim relativniho Uspéchu byla éra Josefa Luxe (v tabulce volby 1996 a 1998), kdy li-
dovci méli ambici proniknout do velkomést a stat se ceskou obdobou CDU. Praveé tehdy v tabulce
vidime relativné ,uzavienéjsi nlzky” v dlisledku jasného narlstu indexu ve vétsiné velkomést
Cech a naopak mirného poklesu ¢&i stagnace moravskych. Zajimavy je piipad OC, ktery jako by se
vymykal vétsiné vykyvl a od konce 90. let sleduje mirnou, le¢ setrvalou rostouci tendenci. Opac-
nym prikladem je LB, ktery se odpoutal od shluku vétSiny velkomést a prakticky ,,dostihl“ UL na
dné tabulky.

OoDS

U obcanskych demokratt (graf 5) stoji za pozornost pohyb mezi volbami 2010 a 2013. Nejprve
vidime sevieni nGzek v roce 2010, tedy ve volbach, jez ODS prinesly celostatni propad o cca 15 pro-
centnich bod0 (v tomto smyslu vliastné hlubsi nez nasledny propad o dalSich cca 12 bodu ve vol-
bach 2013). Jako by v roce 2010 mohutny a necekany ndstup vyrazné velkoméstské TOP 09 zap(-
sobil na ,zplosténi” indexu ODS: rozdily mezi velkomésty se snizily**. Volby 2013 pfinesly zfetelné
rozevieni nGzek, dané predevsim narlstem AA a PM* (v mensi mife BM), a naopak poklesem ZL,
UL, OV, LB a HK. Znacné rozdily setrvavaji i ve volbach 2017, kdy pokracoval mirny pokles UL a OV,
ale vétsina ostatnich zaznamenala stagnaci ¢i mirny narlst. Napadny je pozvolny dlouhodoby vykyv
UL v prostfedku tabulky a setrvaly, v posledni dobé zrychleny narst indexu BM*, coz evidentné

souvisi s brnénskym pdvodem lidra strany Fialy.

,Stfidava pata strana”

Graf 6 vykazuje zdaleka nejvétsi vykyvy a pohyby.*® Je to zplsobeno také — nikoli vSak vyhradné —
tim, Ze vlastné zobrazuje Ctyri rlizné subjekty?’. Nepochybné to hralo silnou roli ve volbach 2006
pri ojedinélém Uspéchu Strany zelenych.*® Oproti tomu jiné vyrazné pohyby spadaji do fazi stra-

nické kontinuity. Napfiklad prudky rist BM a ZL kontrastujici s poklesem AA mezi lety 1992 a 1996

43 7¢asti vsak jde o opticky klam zpUsobeny protipohybem AA a OV. Nepocitaje tato dvé velkomésta, ve volbach
2006 totiZ vidime jesté sevienéjsi shluk ostatnich 9 velkomést.

44 Krajskym lidrem v PM kraji byl tehdy J. PospiSil a v Praze M. Némcova, kterou se dosluhujici pravicova koalice
snazila prosadit jako premiérku.

45 7 tretiho relativné nejslabsiho velkomésta ODS v roce 1992 se Brno propracovalo az na druhé nejsilnéjsi
v tésném zavésu po Praze, a to diky trvalému a zfetelnému rlstu indexu 2010-2017.

46 Celkové rozpéti hodnot je v pasmu 0,5 az 2,5 a z toho ddvodu je Skdla indexu stupriovéna nikoli v intervalech
0,2 jako u ostatnich stran, ale po 0,5.

47 ODA 1992 a 1996, US 1998, SZ 2006 a TOP 09 2010, 2013 a 2017.

48 Vyrazny vykyv smérem vzhlru v LB, mirnéjsi v OC, BM a OV a naopak smérem dol( ve ZL ¢i HK.
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spada do obdobi ODA*. Podobné naprosté , odpoutani se” Prahy od zbytku tabulky ve volbach
2017 (ale i po nartstech 2013 a 2010) ¢i prudky pad LB a ZL v tomtéz roce spada do faze jedné
a téze strany, TOP 09°°.

ANO 2011, Okamurovy subjekty a SPR-RSC

Pro trojici subjekt’®, které se prozatim prosadily ve dvou po sobé nasledujicich snémovnich vol-
bach, postaci jeden graf 7. U SPR-RSC i ANO 2011 Ize mezi ptislusnou dvojici snémovnich voleb
vidét spiSe oslabeni velkoméstského charakteru.®? V pripadé BabiSova hnuti zvlast upozornujeme
na pokles indexu v LB, AA a v mensi mife PU, ZL, HK, OC a BM. Okamurovy subjekty nevykazuji
mezi volbami 2013 a 2017 zcela jednoznac¢nou tendenci. Ve ¢tyrech nejvétsich velkoméstech, ale
téz v UL Ize pozorovat drobné (AA, PM, UL) ¢i vyraznéjsi (BM, OV) narUsty. Jasny pokles je naopak

vidét v nékdejsi badté Usvitu — ZL (mnohem slabgi poklesy také HK & CB).%3

Intenzita podpory stran ve velkoméstech — souhrnna srovnani

Po prozkoumani vyvoje v Case se v této sekci zaméfime na souhrnné ukazatele za celé sledované
obdobi. Vyse bylo shledano, ze pohyby indexu velkoméstské podpory v ¢ase byly u vétsiny stran
a po vétsinu sledovaného obdobi malé (vyjimka: volby 1990 a 1992). Po vykyvech, at jiz smérem
doll nebo nahoru, zpravidla velmi rychle (¢asto hned v nasledujicich volbach) nasledoval navrat
k ,normalnim“ hodnotdm. Grafové linie jednotlivych mést tak v dlouhodobém méfitku zUstavaji
vétsinou viceméné konstantni (vyjimky: TOP 09 a Praha, KDU-CSL a OC). Nyni Ize tedy od téchto
vykyv( abstrahovat Uplné a v tabulce nize ukdzat prdmérné hodnoty* za jednotlivd velkomésta

a strany a za celé sledované obdobi.

49 Jihomoravskym krajskym lidrem ODA ve volbach 1996 (nikoli vSak 1992) byl Vladimir Dlouhy — tehdy jeden
z nejpopuldrnéjich politikd CR.

50 Tvrzeni o ,jedné a téZe strané” je vsak zaroven treba relativizovat pfipomenutim jedné z poznamek vyse. Ve
volbach 2017 jiz soucasti TOP 09 nebyl STAN, ktery Sel do voleb samostatné. To také vysvétluje propad TOP
09 v soucasnych bastach STANu LB a (mnohem slabéji) ZL.

51 Pfipomindme, 7e oba Okamurovy projekty, Usvit pfimé demokracie a SPD, jsou pracovné chapany jako jeden
subjekt.

52 Vyrazny (zejm. UL u republikdn() ¢i mirny pokles mezi volbami 1992 a 1996, respektive 2013 a 2017 se projevil
v naprosté vétsiné velkomeést. Zajimavé je, Ze u obou subjektl se vymykala jen OV. Oslabeni velkoméstského
charakteru SPR-RSC i ANO 2011 Ize pracovné pFicist tomu, Ze — v pFipadé Slddkovych republikant — se jasné
odhalila jejich extremisticka podstata a antisystémova pozice, a — v pfipadé BabiSova hnuti — jeho systémovy,
relativni (nikoli nutné programovy a hodnotovy) posun doleva a jeho Uspé&$ny lov na voli¢e CSSD a KSCM.

53 Pracovni tezi, ktera by vsak vyZadovala dalsi ovérovani, by mohla byt korelace velikosti velkomésta s podilem
cizincll a moznou kladnou odezvou ,domaciho” obyvatelstva na zvysenou razanci SPD v tematizaci migrace.

54 Jedna se skutecné o aritmeticky primér hodnot indexd velkoméstské podpory. Cilem je ukazat, do jaké miry se
v pradmeéru v celém obdobi 1990-2016 dané velkomésto odchylovalo od celostatniho vysledku dotycné strany. Nic
vice, nic méné. Udaje tedy nezohledriujf réiznou velikost mést ani ménici se absolutni vysi podpory stran v ¢ase.
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V tabulce je navic zobrazen index velkoméstské podpory pro Pirdtskou stranu. Divodem je, Ze
se jedna o do systému noveé vstupujici subjekt, ktery by do budoucna mohl sehravat roli podob-
nou ,stfidavym patym stranam®. V pfipadé Piratl se pochopitelné nejednd o aritmeticky primér,
ale o udaj za volby 2017.

Podobné je tfeba mit na paméti, Ze aritmeticky priimér pro ANO, Okamurovy subjekty a repub-
likdny odrazi pouze dvoje volby, zatimco u ,stfidavych patych stran” jsou to sedmery, u lidovcl
a ODS osmery, a u CSSD a KSCM viech devét snémovnich voleb 1990-2017.

Tabulka navic u CSSD a KSCM zvlast ukazuje priiméry za obdobi 1996-2017. Cilem je zohlednit
skuteénost, 7e zejména u CSSD se volebni chovani velkomést ve volbach 1990 a 1992 — jak jiz bylo
ukdzano vyse — dramaticky liSilo od obdobi relativni stability (1996—2017). Takrka jako by $lo o dvé
rGizné strany (viz graf pro CSSD v P¥iloze). U komunist{ sice ne$lo o tak vyraznou a zlomovou zmé-
nu, le¢ presto se jevi uzite¢né alespon timto zplsobem reflektovat citelny propad jejich indexu na
pocatku 90. let (zejména AA, HK a PU — viz tabulka nize).

V tabulce jsou opét (stejné jako v tabulce 6 vyse) bile na ¢erném pozadi oznaceny hodnoty od-
chylujici se minimalné o ¢tvrtinu smérem dold (nizsi nez 0,75) a na pozadi Sedém smérem nahoru

(vyssinez 1,25).

Tabulka 7: primérny index velkoméstské podpory hlavnich stran 1990-2017 (v¢. Pirat(**)

AA BM ov PM LB ocC CB UL HK PU ZL
CSSD 0,79 087|121 104|097 | 097|097 113 1,03 | 1,10 | 0,83
CSSD 1996-2017 098|124 |09 | 088 | 105|088 | 102 | 0,88 | 0,98 | 0,92
ODS 1,12 | 0,89 1,07 | 1,05 | 1,24 | 0,98 | 1,13 | 1,16 | 1,10

KSCM 0,67 0,74
(KSEM 1996-2017) KKy RNWZ
KDU-CSL YA 1,20

,stfidava 5. strana” 1,12 | 1,15 | 0,96 1,16 | 1,11
SPR-RSC 1,21 | 1,07 | 1,05 | 1,07 | 0,93 | 0,99 0,67 0,74
ANO 2011 0,78 | 0,88 | 1,09 | 0,98 | 1,15 | 1,00 | 0,95 | 1,24 | 1,05 | 1,12 | 1,06
Okamura (Usvit/SPD) 08 |121|081| 091|100 (09| 106|084 | 0,78 | 1,22
Pirdti (**jen 2017) 1,03 |08 | 1,08 | 1,15 | 1,04 | 1,02 | 0,88 | 1,15 | 1,06 | 0,90

Zdroj: vlastni vypocet autora na zakladé dat z volebniho portalu CSU volby.cz, dostupné na https://volby.cz/.

Tabulka znovu ukazuje na KDU-CSL jako na nejméné velkoméstskou stranu. Sest velkomé&st vy-

kazuje nadstandardné nizké indexy (z toho UL sotva v tfetinové a LB v dvoupétinové vysi). Dalsi

55 Pirati se predchozich voleb G¢astnili, parlamentni (v PSP CR zastoupenou) stranou se viak stali az v roce 2017.
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dvé (CB a HK) se navic ,lernému pasmu“ vyrazné blizi. Na druhou stranu se tu znovu ukazuje
nevyrovnanost lidoveckého vzorce velkoméstské podpory. BM a ZL jsou jasné nad hodnotou 1
a BM se dokonce blizi ,,Sedému” pasmu. Jedinym velkoméstem pohybujicim se blizko neutralni
hodnoté 1 je tedy OC.

Pfesné opacnd situace je u CSSD. Jedind ve zvyraznéném pasmu se vyskytujici je Praha (a to jes-
té jediné pfi odhlédnuti od voleb 1990 a 1992). Opacnému, Sedému pasmu se blizi OV. Naprosta
vétSina mést je tedy velmi blizko neutralnimu indexu 1. Pozoruhodné je téz srovnani obou social-
nédemokratickych radkd tabulky, protoze rozdily po ,0cisténi“ voleb 1992 a 1990 jsou opravdu veli-
ké, zejména ve smyslu Morava — Cechy. V obdobi 1990-2017 se mimotadné blizko hodnoté 1, v Fadu
setin, pohybuje $est mést, z nich? pét je v Cechach (PU, HK, PM, CB, LB, OC). O néco vice zaostavajf
moravska velkomésta BM a ZL (a pfesné naopak na severu Cech v UL). Ve zkrdceném obdobi 1996—
2017 se v3ak jiz BM a ZL dostavaji pod hodnotu 1 velmi tésné, OC dokonce mirné nad. Naopak ve
méstech Cech vidime citelné poklesy (HK, PU a PM z hodnot mirné nad na hodnoty mirné pod 1,
jesté vyraznéji poklesy UL a LB). Jednoduse feceno: teprve poté, co se CSSD etablovala jako jedna
z hlavnich stran, se stala stranou spiSe ,ne-velkoméstskou” a moravskou/moravskoslezskou.

KSCM je po lidovcich druhou nejméné velkoméstskou stranou. Ctyfi velkomésta (AA, LB, ZL, BM)
jsou ve velmi slabém, ,Cerném” pasmu. DalSich pét je také jasné pod hodnotou 1 (PM, OC, HK,
PU, CB) a jen dvé (OV, UL) nad ni.

Srovnani tri velkoméstskych subjektl (ODS, paté strany, Piratd) ukazuje na rozdil v mire. Nejsil-
neji velkoméstskou se ukazuji stfidavé paté strany: hned pét velkomést, AA, LB, HK, PM, BM, v Se-
dém pasmu, z toho prvni dvé opravu velmi vysoko nad hodnotou 1 (naopak jen dvé velkomésta,
QV, UL, pod indexem 1, ale OV v ,,¢erném® pasmu). U Piratl i ODS vidime mnohem vyrovnanéjsi
vzorec. ODS se jevi o néco vice velkoméstska®® nez Pirati®’, le¢ Piradti se zase mnohem vice rysuji
jako ,prazska“ strana. Srovndani Piratd a ,stfidavych patych stran” ukazuje zajimavé podobnosti:
vyjimecnou pozici Prahy, ale také silné indexy v severo-vychodoceské dvojici LB, HK (u Pirdt0 sa-

ANO 2011 (stejné jako CSSD v celém obdobi 1990-2017) je jedinym subjektem, jeho? fadek
v tabulce nevykazuje zadné zvyraznéné hodnoty. Praha se vsak blizi slabému, ¢ernému pasmu
a UL naopak Sedému. Pét a7 Sest velkomést se nachdzi mimoradné blizko hodnoté 1, opét podob-
né& jako u CSSD. Jako by tedy ANO 2011 zaujalo v systému podobnou, co do svych volebnich vzorci

nevyhranénou (catch-all) pozici, jakou dosud sehravala CSSD.

56 AA a PM v sedém pasmu, CB jen tésné pod nim, naopak jen dvé mésta UL a LB pod hodnotou 1.
57 Jen AA v Sedém pasmu, pét velkomést, PM, PU, OC, CB, BM, jen tésné nad indexem 1 a tfi velkomésta, OV,
UL, ZL, pod nim.
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Na prvni pohled by se totéZ dalo soudit o Okamurovych subjektech, ale kromé AA velmi hluboko
v ¢erném pasmu si je téz tfeba vSimnout, Ze PU se mu bliZi, a naopak ZL a OV jsou jen tésné pod
pasmem Sedym.

Jesté mnohem vice nevyrovnany vzorec velkomeéstské podpory vykazovali republikani: HK a ZL
v ¢erném pasmu a AA dokonce hluboko v ném, na druhou stranu UL extrémné vysoko v Sedém
pasmu (vibec nejvyssi hodnota celé tabulky) a BM blizici se mu.

V prvnim kroku bylo abstrahovano od zmén v ¢ase. Nyni, ve druhém kroku, bude abstrahovano
od rozdilt mezi velkomésty. Tabulka niZe zobrazuje primérny index za vSechna velkomésta podle
jednotlivych stran a hnuti. Opét je tfeba zdUraznit, Ze se jednd o jednoduché aritmetické priiméry
prislusnych indext®®. V dalSich sloupcich ukazuje celkové rozpéti hodnot index( za vSechna mésta
a vsechny volby v daném obdobi (tedy minima a maxima a velikost rozpéti). Cilem je ukazat co
nejsouhrnnéjsi udaj o tom, zda velkomésta predstavuji pro danou stranu spiSe bastu nebo slabinu
(prdmérny index), a o tom, zda doty¢na strana v tomto ohledu zaznamenala velké vykyvy v Case

a/nebo velké rozdily mezi jednotlivymi velkomésty, ¢i nikoliv (rozpéti).

Tabulka 8: celostatni primérny index velkoméstské podpory 1990-2017 a rozpéti indexu

Pridmérny index Rozpéti (maxima—minima) Velikost rozpéti
CSsD 0,99 0,32-1,88 1,56
CSSD 1996-2017 0,96 0,69-1,32 0,63
ODS 1,13 0,74-1,55 0,81
KSCM 0,86 0,57-1,22 0,65
(KSCM 1996-2017) 0,83 0,57-1,19 0,62
KDU-CSL 0,17-1,45 1,28
,Stridava 5. strana” 1,22 0,53-2,38 1,85
SPR-RSC 1,05 0,46-2,84 2,38
ANO 2011 1,03 0,69-1,23 0,54
Okamura (Usvit/SPD) 0,92 0,46-1,37 0,91
Pirati (**jen 2017) 1,07 0,86-1,63 0,77

Zdroj: vlastni vypocet autora na zakladé dat z volebniho portalu CSU volby.cz, dostupné elektronicky na https://
volby.cz/.

| z této tabulky je zjevné, Ze ,stfidavé paté strany” jsou svym charakterem jasné velkomeéstské

strany. Jejich celostatni primérny index je jen tésné pod ,Sedou” hodnotou 1,25. S jistym odstu-
58 Neni v nich tedy zohlednéna rozdilna velikost velkomést a rozdilna sila stran v nich. To ani neni Ucelem

indexu velkoméstské podpory. Tim je ukazat, do jaké miry dané velkomésto , drzi krok” (Ci prekracuje) celos-
tatni vysledek strany v pfislusnych volbach.
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pem nasleduje ODS. Mezi mirné velkoméstské Ize zafadit i Piraty, SPR-RSC a ANO 2011. Naopak
lidovci jsou jednoznacné nejméné velkoméstskou stranou (jako jedini v ,erném pasmu”) a za
nimi s podobnymi odstupy nasleduji komunisté a okamurovci. Uprostied stoji CSSD, jejiz skore je
jen velmi tésné pod neutralni hodnotou 1. Vezme-li se v potaz jen obdobi 1996—2017, hodnota
celostatniho priimérného indexu je 0,96.

Na tomto misté je tfeba znovu upozornit, Ze takto spo¢tenad hodnota indexu pracuje se vsemi
11 velkomésty jako sobé rovnymi statistickymi jednotkami a nezohledriuje jejich rliznou velikost.
Napfiklad v pfipadé CSSD je skdre blizké neutraini hodnoté 1 vysledkem toho, 7e efekt Prahy
a Ostravy se vzajemné viceméné vyrusi, a zbyva shluk mést pohybujicich se velmi blizko indexu 1.
Pokud bychom vsak brali v potaz rozdilnou vahu Prahy a Ostravy (coz nas vypocet indexu necini),
zavér by musel byt korigovan a CSSD by se jevila jako strana vyraznéji ne-velkoméstska, nez jak ji
ukazuje celostatni index.

Rozdilna rozpéti ukazuji na vyrovnanost ¢i nevyrovnanost volebniho chovani velkomést v pro-
storuiv Case. V zdsadé Ize konstatovat, ze ¢im mensi rozpéti, tim (1.) stabilnéjsi je volebni chovani
velkomést a (2.) tim kompaktnéjsich je pro danou stranu vsech 11 velkomést jako celek.

| zde je tfeba znovu upozornit na jeden metodologicky problém. Posledni ¢tyfi radky odrazeji
Udaje za subjekty, jez se snémovnich voleb Uspésné Gcastnily pouze dvakrat (ANO, Okamurovy
subjekty, SPR-RSC), respektive jednou (Pirati). Proto mé jejich Uidaj o rozpéti slabsi vypovidaci hod-
notu neZ u ostatnich stran. Naopak na prvnim radku (CSSD 1990-2017) je tdaj o rozpét ,uméle”
zkreslen a zvétsen zcela jinym vzorcem volebniho chovani na pocatku 90. let (kdy CSSD byla spise
velkoméstskou stranou Cech — viz vyse).

Jako nejvalidné&jsi se tedy jevi srovnavat zbyvajici Fadky — strany jadra (u CSSD v obdobi 1996~
2017) a ,stfidavé paté strany” — pficemz z tohoto srovnani plyne, Ze nejkompaktnéjsi a nejstabil-
né&jsi se jevi CSSD a KSCM, naopak vysokd rozpéti vykazuji ,stiidavé paté strany” a lidovci, a zhruba
uprostred stoji ODS. Tyto zavéry plné koresponduji s vySe uvedenymi tvrzenimi o ¢asové i terito-
rialni nevyrovnanosti volebniho chovani velkomést u KDU-CSL (napf. BM vs. UL) & o silné , pra-

ském* charakteru ,stfidavych patych stran” (zejména TOP 09).

Snémovni volby — shrnuti

V této fazi analyzy je namisté vratit se k dvodnim vyzkumnym otazkam a zohlednit do nich
nove zjisténé poznatky. Ponékud korigovat je tfeba odpovéd na otazku (1.) ohledné skupin ,ne-
velkoméstskych” a ,velkoméstskych” stran. Prvni korekce se tyka socidlni demokracie. V obdobi
demokratické konsolidace (volby 1990 a 1992), tedy jesté pred svym nastupem do pozice jedné
z hlavnich stran systému, byla CSSD spise velkoméstskou stranou s nadpréimérnou podporou ve

velkoméstech na Uzemi Cech. Teprve po volbach 1996 se stala spi$e stranou nevelkoméstskou
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a moravskou. Avdak ani v ramci obdobi 1996-2017 se CSSD na zékladé svych hodnot indexu vel-
koméstské podpory, zejména pak jejiho celostatniho priiméru, nejevi tak jednoznacné , ne-velko-
méstska” jako v nékterych predchozich fazich rozboru. Na druhou stranu je opét tfeba upozornit
na omezenou vypovidajici hodnotu tohoto celostatniho priméru (viz jedna z poznamek vyse).
Druhd korekce, spide doplnéni, se tyka KSCM a KDU-CSL: lidovci se jevi jako strana vyraznéji ne-
velkoméstskd nez komunisté. Nejednoznacné se i naddle jevi pravicové populisticka kategorie,
ovsem se viemi vyse jiz zminénymi limity.

Pro vSechny ostatni zatim pfedbézné zodpovézené otazky tato kapitola nepfinesla nové poznat-
ky (schopnost CSSD vyhravat ve velkoméstech volby), respektive potvrdila ty dosavadni (irelevan-
ce velikosti velkomésta, zvlastnost volebniho chovani OV, UL — a v opacném sméru AA).

Hlavni pozornost Ize nyni napfit k otdzce (4.), tedy zda po roce 1989 dochazi k vyraznéjsim zme-
nam a vykyvlm volebniho chovani velkomést v ¢ase (ve smyslu intenzity podpory jednotlivych
stran) a — pokud ano — zda v rdmci nich Ize vysledovat néjakou koherentni a logickou souvislost
s vnitropolitickym vyvojem v zemi.

Nejdile?it&j$i poznatek kapitoly tykajici se CSSD byl jiz naznagen vy3e: takFka zlomova proména
vzorce volebniho chovani velkomést mezi volbami 1992 a 1996. Jesté zajimavéjsi je, Ze do soci-
alnédemokratického vzorce se naprosto nijak nepromitl masivni celostatni propad podpory CSSD
po roce 2006 (zejména mezi volbami 2013 a 2017). To ostfe kontrastuje s analogickou situaci ODS
mezi volbami 2010 a 2013, ale i s krizovym momentem KDU-CSL v roce 2010. V neposledni fadé
stoji za to upozornit na néktera dil¢i zjisténi ohledné CSSD — totiz sestupna tendence v nékterych
méstech (dlouhodobd velmi mirnd v ZL a LB, dlouhodoba vyraznéjsi v UL a kratkodoba vyrazna
v OV). Potvrdil se jisty vzestupny vykyv v roce 2002, ale ve svétle indexu velkoméstské podpory se
jevi mnohem méné vyrazny neZ naptiklad tak, jak byl vidén v jedné ze sekci vySe optikou schop-
nosti CSSD vyhravat ve velkoméstech volby.

Ve vztahu ke KSCM stoji za zminku tfi zjisténi: (1.) jasné oslabeni na pocatku 90. let a dal$f po-
zvolné oslabovani i stagnace ve zbytku obdobi, (2.) schopnost jen tfi velkomést (OV, UL, LB) ko-
pirovat celostatni vykyvy komunistické podpory smérem vzh(ru a (3.) setrvale rostouci tendence
CB od nastupu JihoCecha do Cela strany.

U KDU-CSL byla zjisténa celkové prevazné mirné rostouci tendence, byt té7 z velmi nizkého vy-
choziho stavu (lidovci jsou vibec nejméné velkoméstskou stranou). Pozoruhodny je jejich vykyv
v roce 2010, ktery odrazi krizovy moment jejich ne-znovuzvoleni do poslanecké snémovny: pohyb
smérem dol(i se tykal jen mést na Gzemi Cech. Také v pfipadé ODS se kritické volby 2013 vyrazné
promitly do vzorce chovéni velkomést (na rozdil od CSSD 2017, jak jiz bylo zminéno vy3e), a to for-
mou rozevieni nlizek mezi velkomésty. Zajimavé je dale, Zze dlouhodobé klesaji tataz 4 velkomésta

jako u CSSD (OV, UL, LB, ZL). Jsou viak i dal3f spise slabnouci mésta ODS (HK, CB), roste naopak
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BM. U ,stfidavych patych” stran je pozoruhodné, Ze promény v Case souviseji pfinejmensim stej-
né silné s dobovymi okolnostmi a dalSimi faktory jako se samotnym stridanim identity stran (ODA,
US, SZ, TOP 09). U vsech, a predevsim u TOP 09, se potvrzuje silné prazsky charakter (konstantni
slabinou je naopak OV). V pfipadé ANO 2011 byla zjisténa prevaziné klesajici a v pfipadé Okamu-
rovych subjektl prevazné mirné rostouci tendence mezi volbami 2013 a 2017.

Ptame-li se po pfi¢inach téchto promén a jejich souvislostech s dobovym vnitropolitickym vyvo-
jem, lze vypozorovat zakonitosti dvojiho druhu: personalini a strukturalni. Co se prvni skupiny tyce,
jasné se ukazuje silna souvislost s pdvodem stranického celostdtniho lidra, ale jen u nékterych
stran a v nékterych fazich (ODS a BM v posledni dobé&, KSCM a CB, TOP 09 a AA). Pracovni tezi je,
ze efekt se projevi predevsim u téch lidrQ, ktefi svlj plvod néjak sami akcentuji nebo je u nich
patrny — i tak vSak existuji vyjimky (ODS za Topolanka a Necase®®). Personalni faktor se téZ odrazi
v nékterych postavach popularnich ¢i silné medializovanych krajskych lidr( (ODA a Vladimir Dlou-
hy, ODS, M. Némcova a Praha 2013, TOP 09 a Schwarzenberg, ODS a J. Pospisil v PM 2013 atd.).
S vyjimkou V. Filipa a KSCM se zd3, 7e se personalni faktor projevuje silngji u pravicovych stran.
NapF. u CSSD by §lo sice poukdazat na CB za Vladimira Spidly. Pfi bliz&im pohledu viak vidime, 7e
podobna ¢i dokonce vétsi posileni Ize v roce 2002 najit i v dalSich velkoméstech.

To nas privadi ke strukturalnim faktorm, které lze dale rozdélit na stranicko-systémové a na
demograficko-geografické, které se specificky tykaji jednotlivych velkomést &i region(. Faktory
druhého typu ponechavame zcela stranou, protoZe by vyzadovaly samostatnou sociologickou
analyzu. Ke strukturalnim faktordm plynoucim z povahy a logiky ¢eského stranického systému se

jestd vratime. Nejprve je vak tfeba prozkoumat dali volebni arény CR.

59 V Necasové pfipadé je vidét jen ,polovina® efektu — citelny propad ODS v ZL po jeho neslavném konci v po-
litice.
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Prezidentské volby
(grafy 8-14)

Volby prezidenta predstavuji nejmlad$i volebni arénu CR (pfimd volba poprvé 2013), kterd sice
vykazuje prvky voleb prvniho radu (vysoka ucast a silny profil voleb), ale na druhou stranu je stra-
nicky malo kongruentni s volbami snémovnimi— navic s oslabujici se tendenci v ¢ase. Jesté v prvni
primé volbé 2013 postavily své kandidaty tfi z péti tehdy relevantnich stran®, o pét let pozdéji jiz
z4dna z deviti (byt nékteré z nich jisté kandidaty verejné podpofrily).

V rozboru se omezime jen na hlavni kandidaty, a to se zvlastnim zfetelem na kandidaty levico-
vé (Ci jako levicové vnimané — M. Zeman). Vychozim ocekavanim je, ze Schwarzenberg i Drahos
méli ve velkoméstech nadstandardni podporu, zatimco Dienstbier a zejména Zeman podprimer-
nou (u Fischera 2013 Ize Cekat slaby a nejednoznacny vzorec). Cilem bude tato ocekavani provérit
a prozkoumat dalSi nuance: napt. srovnani velkoméstské podpory Dienstbier—Zeman 2013, Zeman
2013—Zeman 2018, Schwarzenberg—Drahos apod., bude téZ provedeno srovnani napfi¢ arénami:
Dienstbier—CSSD 2013 a Schwarzenberg=TOP 09 2013. V tabulce jsou opét svétle $edym odstinem
zvyraznény nadpriimérné procentni vysledky. Bile na Sedém, resp. na ¢erném pozadi jsou u index(

oznaceny hodnoty nad 1,25, resp. pod 0,75 (odchylky o vice nez ¢tvrtinu indexu obéma sméry).

Tabulka 9: Vysledky prezidentskych voleb ve velkoméstech a index velkoméstské podpory

CR | AA [ BM | OV |[PM*| LB | OC | CB | UL | HK | PU | ZL
Zeman 13 I** | 24,21 17,09 22,58 | 28,86 | 21,45 | 18,81 | 23,93 | 21,92 | 25,09 | 20,58 | 24,14 | 23,91

Index*** W 093| 1,19| 0,89 | 0,78 | 0,99 | 0,91 | 1,04 | 0,85 | 1,00 | 0,99
Schwarz. 13 I. | 23,40 | 43,20 (32,34 | 17,99 | 31,17 | 30,53 | 27,03 | 31,11 | 22,16 | 31,08 | 27,43 | 28,59
Index*** 0,77 1,16 0,95 1,17 | 1,22

Zeman 13 1. | 54,80|33,99 | 46,09 | 64,75 | 45,65 | 42,47 | 51,63 | 45,53 | 56,73 | 46,20 | 50,96 | 48,04

Index W 084 | 1,18| 0,83 | 0,78| 0,94 | 0,83 | 1,04 | 0,84 | 0,93 | 0,88
Schwarz. 13 II. | 45,19 | 66,00 | 53,90 | 35,24 | 54,35 | 57,52 | 48,36 | 54,46 | 43,26 | 53,79 | 49,03 | 51,95
Index 1,14 1,19 | 0,78 | 1,20 1,07 | 1,21 | 0,96 | 1,19 | 1,08 | 1,15
Dienst. 131. |16,12|11,98 | 14,28 | 18,26 | 15,03 | 14,04 | 15,49 | 14,81 | 17,39 | 16,12 | 15,04 | 13,04
Index W 0,89 | 1,13 | 0,93 | 0,87 | 0,96 | 0,92 | 1,08 | 1,00 | 0,93 | 0,81
Fischer 131. |16,35|10,41 11,74 (16,25 [14,31 | 15,93 | 14,20 | 13,24 | 17,25 | 13,92 | 14,01 | 14,10
Index 0,99 | 0,88| 0,97 | 0,87 | 0,81 | 1,06| 0,85| 0,86 | 0,86

60 Byly to CSSD, TOP 09 a ODS, déle té7 lidovci, ktefi viak tehdy byli mimoparlamentni stranou). Jen jeden
z nich se vsak dostal do druhého kole (v némz prohral), dalsi skoncil se 2 % predposledni.

32



Zeman 18 1. |3856|22,43|31,82 49,06 | 35,57 | 32,29 | 35,80 | 34,14 | 43,90 | 34,26 | 35,20 | 35,62

Index W 0,83 092 | 0,84| 093] 0,89 1,14 | 0,89 | 0,91 | 0,92
Draho 181. | 26,60 |35,03 | 29,77 | 22,19 | 27,35 | 28,63 | 27,07 | 26,89 | 24,45 | 28,41 | 28,13 | 26,52
Index 1,04 | 1,32 | 1,12 | 0,83 | 1,03 | 1,08 | 1,02 | 1,01 | 0,92 | 1,07 | 1,06 | 1,00
Zeman 18 II. | 51,36 |31,24 42,42 | 61,97 | 47,61 | 44,35 | 48,45 | 46,83 | 57,61 | 45,29 | 47,47 | 47,73
Index W 0,83 | 1,21| 0,93 | 0,86| 0,94 | 0,91 1,12 | 0,88 | 0,92 | 0,93

Drahot 18 II. | 48,63 | 68,75 57,57 | 38,02 | 52,39 | 55,64 | 51,54 | 53,16 | 42,38 | 54,70 | 52,52 | 52,26

Index 1,08 1,18| 0,78 | 1,08 | 1,14 | 1,06 | 1,09 | 0,87 | 1,12 | 1,08 | 1,07

Zdroj: volebni portal CSU volby.cz, dostupné elektronicky na https://volby.cz/pls/prez2013/pe a https://volby.cz/pls/
prez2018/pe (index: vypocet autora na zakladé dat CSU).

* Viz tabulka 2 vyse.

** Legenda: Zeman 2013, 1. kolo.

*** Index velkoméstské podpory.

Tabulka velmi krystalicky ukazuje nékteré — diky predchozi analyze jiz znamé, a tudiz nepre-
kvapivé — zakonitosti: odchylné volebni chovani OV a UL (a v opacném smyslu AA, umocnujici
rysy velkoméstského chovani), vyrazné velkoméstsky vzorec u Schwarzenberga (zejména 1. kolo)
a DrahosSe a naopak ,ne-velkoméstsky” u vSech ostatnich zde zkoumanych kandidat(. Udivujici
neni ani to, Zze z obou ,velkoméstskych” kandidatl (mimochodem obou porazenych) zaznamenal
mnohem vyraznéjsi velkoméstska skore Schwarzenberg (kandidat TOP 09) neZ nezavisly Drahos,
snazici se o mnohem S$irsi a vice centristicky profil. Jako pfekvapujici se mize jevit jasné ne-vel-
koméstsky vzorec u Jana Fischera (2013) — vyraznéjsi nez u Zemana i Dienstbiera®’. Jediné jeho
nadprimeérné velkomésto bylo UL a blizila se OV — shodou okolnosti obé s celkové odchylnym,
»levicovym® volebnim chovanim.

U Jifiho Dienstbiera, oficidlniho kandidata CSSD z roku 2013, Ize konstatovat nékolik charakte-
ristik, které jsou v zdsadé v souladu s vyse jiz zjisténymi rysy velkoméstského volebniho vzorce
CSSD: spise relativni slabost ve velkoméstech, OV a UL nad priimérem (nepatrné i HK)®2 a celkova
»plochost” profilu. Naprosta vétsina velkomést se nachazi blizko, ¢i dokonce velmi blizko neutrdlni
hodnoty 1 (vychylend, a to nepfekvapivé smérem dol(, jen AA). Mozna prekvapivé se u kandidata
CSSD v #adném piipadé, a to ani ndznakem, nerysuje model , slabsi Cechy — siln&jsi Morava“ (BM,

OCiZL jsou pod primérem).

61 Socidlnédemokraticky kandidat Dienstbier porazil nezavislého kandidata a expremiéra Fischera, aspirujiciho
na podporu centristickych umirnénych volicd, ve vsech velkoméstech kromé LB a ZL (mnohde velmi tésné),
byt celostatné s nim v pomysiném duelu prohral.

62 Pro rychlé pfipomenuti rozboru snémovnich voleb a pro srovnani skére ,,Dienstbierovych mést”: v OV uspé-
la CSSD nadpriimérné ve viech dosud konanych snémovnich volbach od roku 1996, v HK naopak doposud
v Zddnych, v UL ve vsech kromé poslednich dvou (2013, 2017). Kde naopak Dienstbier skéroval podpramér-
né a kde CSSD uspéla nadpriimérné ve vsech snémovnich volbach od roku 1996, je OC.
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Dalsi lehce prekvapivé zjisténi plyne ze srovnani s MiloSem Zemanem, dal$im kandidatem, ktery
byl fazen (a sam se zaradil) spiSe nalevo. Oproti o¢ekdvanim (a oproti rozsifenému obrazu Dienst-
biera jako nejvyraznéj$iho predstavitele tzv. liberainiho, ,méstského” k¥idla CSSD) se v celkovém
skore oba politici v zdsadé nelisili.%® Dienstbierovy indexy jsou o néco vyssi nez Zemanovy v drtivé
vétding velkomést na Uzemi Cech, a pfesné naopak na Moravé a ve Slezsku (plus PU). Celkovou
podobnost doklada i graf 8 v Priloze. U Zemana se téz nabizi srovnani voleb 2013 a 2018. Zatimco
celostatni primeérné indexy jsou skoro identické (hlavné u srovnani obou 1. kol), skryvaji se za nimi
jisté zajimavé posuny. Zemandv index v roce 2018 oproti volbam 2013 oslabil v AA, BM, PU a ZL
— ve vSech pripadech ale jen v 1. kole. Naopak posilil v OV, UL (a mirné LB) — ve 2. kole navic i CB
a PM. Graf 9 pochopitelné zvyraziuje celkovou kontinuitu Zemanova volebniho vzorce, pfesto
jsou tam vyse zminéné nuance patrné.

Zajimavé je téZ porovnat posuny mezi obéma koly. Zde je vidét rozdil mezi rokem 2013 a 2018.
Schwarzenberg byl v prvnim kole natolik vyhranény ,velkoméstsky” kandidat, ze ve druhém kole
prakticky neslo ocekavat nic jiného nez relativni oslabeni jeho velkoméstského skore (srov. indexy
obou kol). K mirnému posunu timtéZ smérem vsak doslo i u Zemana, a to prakticky ve vSech vel-
koméstech. Dlvodem je, Ze v prvnim kole byli kromé 5 slabych azZ irelevantnich kandidatd vyrazeni
i dva relativné silni (Fischer a Dienstbier), jejichz vzorec podpory byl méné velkoméstsky nez u obou
postupujicich®. Ve volbach 2018 byli naopak vyrazeni kandidati, u nichz Ize spiSe predpokladat
velkoméstsky profil (Pavel Fischer, Horacek, Hilser, Topoldnek). U Drahose tedy vcelku logicky mezi
prvnim a druhym kolem doslo k mirnému nar@stu indexu (ve vsech kromé OV a UL) a u Zemana
jsou pohyby v prevazné vétsiné zanedbatelné. Dil¢i srovnani index( obou ,velkoméstskych” kandi-
datl ukazuje graf 10. Celkové vyrazné vyssi Schwarzenbergova skore jsou z néj patrna.

Nasledujici grafy 11 a 12 zobrazuji srovnani napfi¢ dvéma rlznymi volebnimi arénami: prezi-
dentskou a snémovni. Srovndvame opét index velkoméstské podpory, konkrétné Dienstbierova
skore v prezidentskych volbach a index CSSD pozdéji v témZe roce (2013), resp. Schwarzenbergo-
va skore v prezidentskych volbach a indexu TOP 09 ve snémovnich volbach 2013.

Ze srovnani Dienstbier—CSSD plyne prekvapivé mald podobnost obou grafovych linii — pfedeviim
vezmeme-li v potaz, Ze celostatni priimér indexu vysel v obou pripadech shodné (0,93). Obecné pla-
ti, Ze v moravskych/moravskoslezskych méstech CSSD ve snémovnich volbach 2013 piekonala Dien-

stbierova skére z prezidentskych voleb a v Cechach za nimi zaostala (zejména na severu — LB, UL).

63 llustruje to i jejich identicky celostatni primér velkoméstského indexu tésné pod ,neutralni“ hodnotou 1, a¢
je tfeba znovu upozornit na omezenou vypovidajici hodnotu tohoto aritmetického prdméru.

64 Znamena to tedy, Ze ti Fischerovi a Dienstbierovi volici, ktefi prisli volit i ve druhém kole, svym prevazné
,ne-velkoméstskym* profilem snizili nejen vyrazné vysoky Schwarzenberglv index, ale i relativné nizky index
dalsiho ,,ne-velkoméstského” kandidata Milose Zemana.
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U srovnani Schwearzenberg—TOP 09 se podobnost jevi o néco vétsi, coz tolik neprekvapi pfi
védomi toho, (1.) jak silné personalizovanym (a na osobni Schwarzenbergové oblibé postavenym)
projektem TOP 09 je a (2.) jak slaba a nejednozna&nd byla stranicka podpora CSSD Dienstbiero-
vi a jak oteviené néktefi predstavitelé podporovali protikandidata Zemana. TOP 09 prekonala
Schwarzenbergovo skére zejména v LB a HK (kde méla silnéjsi lokaIni zadzemi a popularni mistni
osobnosti/lidry). Schwarzenberg jako prezidentsky kandidat naopak dokazal dosahnout relativné
prezidentskych voleb jakoZto celostatni volby se skute¢né jedinym ,lidrem®”.

Zcela experimentalné v grafech 13 a 14 piinasime téZ srovnani Zemanovych prezidentskych
skore se skdre CSSD v dobé, kdy Zeman byval jejim lidrem. Pro lepsi pfehlednost v pravém grafu
ukazujeme srovnani zpriimérovanych indext CSSD (aritmeticky primér indexd 1996 a 1998) a Ze-
mana jako prezidentského kandidata (2013, 2018 — vSechna 4 kola).

Podobnost se na prvni pohled jevi impresivni. Grafové linie, které v ¢ase od sebe déli vice nez
20 let (a krom toho jiny typ volby atd.), vypadaji takFka identicky. CSSD pod vedenim Zemana
v 90. letech dosahovala lepsich skore v AA, OC, OV a zejména LB. Ostatni rozdily se jevi nejedno-
znacné. | druhy, zjednoduseny graf (13) jasné doklada pozoruhodnou podobnost mezi indexem
velkoméstské podpory CSSD ve snémovnich volbach na konci 90. let a Milode Zemana jako na

CSSD zcela nezavislého prezidentského kandidata o cca 20 let pozdéji.

Prezidentské volby — shrnuti

Hlavni poznatky z této sekce jsou nasledujici. Obecné plati stejna logika jako u voleb snémovnich:
levicovi kandidati (¢i kandidati chapani jako levicovi) vykazuji ne-velkoméstsky vzorec podpory.
Pravicovi kandidati nebo kandidati silné se vymezujici vici (kvazi)levicovym (Drahos) naopak vy-
kazuji velkoméstsky vzorec.

Konkrétné je tfeba dale upozornit na relativné slabou vazbu mezi velkoméstskym vzorcem pod-
pory J. Dienstbiera v prezidentskych volbach 2013 a CSSD ve snémovnich volbach v témze roce.
O néco podobnéjsi se dokonce jevi srovnani vzorcl Dienstbiera i Zemana (volby 2013). Dale plati,
ze Dienstbierovi se relativné |épe (tzn. vyssi indexy velkoméstské podpory) dafilo ve velkoméstech
na Uzemi Cech. Toto plati, at ji? jeho vzorec srovnavame se Zemanovym nebo se socidlnédemo-
kratickym snémovnim. Pfedeviim to plati pro velkomésta na severu Cech — do Dienstbierova vy-
sledku se nepromitl setrvaly pokles CSSD v LB a zejména UL.

Bylo téZ zjisténo, Ze pro Dienstbiera i Zemana byla v roce 2013 velkomésta slabinou ve srov-
natelné, a nikterak dramatické, mife. Mozna prekvapivé se jako vice ne-velkoméstsky kandidat
ukazal Jan Fischer. Analyza ukazala prevladajici stabilitu a kontinuitu mezi Zemanovymi vzorci z let

2013 a 2018 (mirné oslabeni v AA, BM, PU a ZL pfi srovnani prvnich kol a mirné posileni v OV, UL,
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PM a CB, a to v obou kolech). Mnohem zajimavéjsim poznatkem vsak je silna korelace mezi Zema-
novymi prezidentskymi volebnimi vysledky (2013 a 2018) a snémovnimi volebnimi vysledky CSSD
z dob, kdy Zeman byl jejim lidrem (1996, 1998).

Co se nelevicovych kandidat( tyce, nikoli prekvapivé se jako mnohem vyraznéji velkoméstsky
ukdzal Schwarzenberg (2013) nez Draho$ (2018) a u prvniho uvedeného se — opét olekdvané
— zraci vcelku robustni korelace s vzorcem TOP 09 (snémovni volby 2013). Hlavni odchylkou je
schopnost dosdahnout o néco lepsiho vysledku v tradi¢nich slabinach TOP 09 (tj. OV, UL, OC) v si-
tuaci, kdy prezidentsky kandidat Schwarzenberg je skute¢nym (a jedinym) celostatnim volebnim
Llidrem” (naopak ale slabsi vysledky v HK a LB, kde byla TOP 09, tehdy jesté spolu se STAN, i bez

ohledu na osobu Schwarzenberga silnéji zakorenéna).
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Volby do Evropského parlamentu
(grafy 15-23)

cvvs

rGznych volebnich arén v CR (, konkuruji“ jim jen volby senétni), tak co do srovnani CR s ostatnimi
zemémi EU. Jsou to vSak volby silné kongruentni® s volbami snémovnimi. Vidime tedy presné
opacné charakteristiky nez u voleb prezidentskych, kde profil voleb je vysoky, ale shoda aktér(
slaba. Dlvodem pro fazeni evropskych voleb hned za prezidentské v této analyze je, ze se také
jedna o typ voleb celostatniho charakteru — na rozdil od voleb krajskych (s jistym otaznikem) a ze-
jména komunadlnich — a Ze v nich uplatiiujeme tutéz metodu a tentyZ vypocet indexu velkomést-
ské podpory®. V analyze se omezime na strany jadra®’ (plus hnuti ANO ve volbach 2014) — opét se

z2vlatnim zfetelem na CSSD a levicové subjekty.

Tabulka 10: Vysledky voleb do EP ve velkoméstech a index velkoméstské podpory

CR AA BM ov | PM* | LB ocC CB UL HK PU ZL
¢sSD 2004 878 | 7,68 | 9,01 10,39 9,25 | 9,00 | 9,77 | 7,67 | 9,68 | 8,85 | 9,95 | 10,00

Index** 1,05 | 0,87 | 1,03 | 1,18 | 1,05 | 1,03 | 1,11 | 0,87 | 1,10 | 1,01 | 1,13 | 1,14
¢ssD 2009 | 22,38|14,84 | 22,35 (27,99 | 22,74 | 20,51 | 24,91 | 18,88 | 23,45 | 19,62 | 21,88 | 23,11
Index** W 1,00 1,02 | 092 | 1,11 | 0,84 | 1,05| 0,88 | 0,98 | 1,03
¢sspD 2014 |14,17| 9,99 | 13,94 (23,96 | 13,83 | 11,78 [ 15,07 | 11,98 | 12,14 | 12,12 | 12,83 | 14,46
Index W 0,98 098 | 0,83 | 1,06 | 0,85| 0,86 | 0,86 | 0,91 | 1,02
ODS 2004 | 30,04 (34,99 31,12 | 26,69 | 36,95 | 33,25 | 27,84 | 36,88 | 33,32 | 34,92 | 34,00 | 32,40
Index 1,10 | 1,16 | 1,04 | 0,89 | 1,23 | 1,11 | 0,93 | 1,23 | 1,11 | 1,16 | 1,13 | 1,08
ODS 2009 | 31,45|40,29 | 33,72 | 34,78 | 35,07 | 33,86 | 30,36 | 38,15 | 31,00 | 36,42 | 34,58 | 35,41
Index 1,11 1,07 | 1,11 | 1,12 | 1,08 | 0,97 | 1,21 | 0,99 | 1,16 | 1,10 | 1,13
oDs2014 | 7,67 | 859 | 7,60 |11,05| 6,69 | 7,13 | 7,53 | 7,22 | 7,04 | 14,65 | 9,01 | 6,35
Index 1,10 | 1,12 | 0,99 0,87 | 093 | 098 | 0,94 | 0,92 1,17 | 0,83
KSEM 2004 | 20,26 | 13,51 | 15,49 | 25,07 | 17,81 | 15,84 | 17,33 | 18,81 | 22,76 | 18,25 | 18,40 | 16,07
Index W 0,76 | 1,24 | 0,88 | 0,78 | 0,86 | 0,93 | 1,12 | 0,90 | 0,91 | 0,79

KSEM 2009 | 14,18 | 9,14 | 10,21 15,16 | 12,52 | 10,35 | 11,57 | 13,59 | 16,57 | 13,36 | 13,08 | 10,48

Index WYl 064 0,72 1,07@ 082 09| 1,17 | 0,94 | 0,92 WK

65 To znamena, Ze relevantni strany/hnuti jsou v nich prevazné tytéz co ve snémovnich volbach.

66 U komundlnich, krajskych a senatnich voleb to z divodl vysvétlenych nize neni mozné, resp. krajné obtizné
proveditelné.

67 Jako ojedinélé pripady Uspésnych ,stfidavych patych stran” jsou zarazeni SNK-ED (2004) a TOP 09 (2014).
Kromé& nich v letech 2004, resp. 2014 uspéli navic jedté euroskepticti Nezavisli (Bobosikova, Zelezny), resp.
euroskepticti Svobodni. Ti do analyzy nejsou zafazeni. Ve volbach 2009 se prosadily jen 4 strany jadra.
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Ksém 2014 |10,98)| 6,20 | 7,38 (13,18 10,29 | 7,19 | 9,03 | 11,46 |12,79 | 10,86 | 10,70 | 7,40

Index 0,88 YT INNA-v4 1,20@ 082 | 1,04 | 1,16 | 0,99 0,97

KDU 2004 | 957 | 5,28 |10,72| 7,03 | 4,87 | 3,89 |13,79| 6,27 | 2,78 | 5,99 | 5,34 | 9,83

Index 0,72 0,55 0,73 051 041 0,66 | 0,29 | 0,63 | 0,56 | 1,03
KDU 2009 | 7,64 | 4,50 | 9,53 | 4,93 | 5,36 | 3,33 |10,51| 5,18 | 2,08 | 4,88 | 4,43 | 8,17
Index 0,75 0,59 - 0,65 0,70 0,44 - 068 027 064 0,58 R

KDU 2014 | 9,95 | 5,15 |12,11| 7,91 | 4,91 | 3,62 | 10,46 | 7,51 | 2,56 | 6,20 | 6,47 [13,03

Index Imm 1,22 | 0,79 eXE] 0,36 0,75 026 062 0,65

SNKED 2004 | 11,02 [ 19,09 | 11,54 | 10,72 | 13,53 | 15,63 | 12,22 | 11,66 | 10,71 | 12,94 | 11,83 | 13,31

Index 1,18 1,05 | 0,97 | 1,23 1,11 | 1,06 | 0,97 | 1,17 | 1,07 | 1,21
ToP 2014 | 15,95|26,96 | 16,90 | 8,33 [24,97 | 19,83 | 15,66 | 18,65 | 12,92 | 15,77 | 15,05 | 13,59
Index 1,08 1,06 1,24 | 098 | 1,17 | 0,81 | 0,99 | 0,94 | 0,85
ANO 2014 | 16,13|14,47 | 15,30 | 14,00 | 15,99 | 21,62 | 16,99 | 15,84 | 22,13 | 17,29 | 17,91 | 21,66
Index 1,09 | 0,90 | 0,95 | 0,87 | 0,99 1,05 | 0,98 1,07 | 1,11

CR AA BM oV | PM* | LB ocC CB UL HK PU ZL

Zdroj: volebni portél CSU volby.cz, dostupné elektronicky na https://volby.cz/ (index: vypocet autora na zakladé dat CSU).
* viz tabulka 2 vyse,
** Index velkomeéstské podpory.

Data v tabulce potvrzuji naprostou vétSinu poznatkd z rozboru snémovnich a prezidentskych
voleb: mimoradné ne-velkoméstsky charakter KDU-CSL (a zarover nevyrovnanost podpory), silné
ne-velkoméstsky charakter KSCM a neutralni vzorec ANO (s tendenci siln&jsi podpory v mensich
velkoméstech — srov. tabulky snémovnich voleb 2013 a 2017 vyse). Velkoméstsky charakter ODS
se potvrdil ve volbach 2004 a 2009, nikoli vsak 2014. Obdobné se velkoméstsky charakter , stfida-
vych patych stran” pIné potvrdil u SND-ED (2004), ale nikoli u TOP 09 (2014). K vysvétleni téchto
odchylek se vratime.

Zdaleka nejzajimavéjsi vzorce a posuny jsou vidét u strany, jeZ je primarnim cilem této analyzy —
totiz CSSD. Ve volbach 2004 sice zaznamenala velmi $patny celostatni vysledek, byla véak stranou
jasné velkoméstskou. Toto jako by evokovalo reminiscence na vzorec CSSD z prvni poloviny 90. let.
Jako by se znovu odhalilo jeji pevné jadro z doby, kterd ostatné tehdy byla vzdalenad pouhych
10-15 let. Viysledek z roku 2004 téZ pravdépodobné souvisi s vykyvem smérem k velkoméstskému
charakteru, ktery jsme vidéli ve snémovnich volbach 2002. Podstatny rozdil je, Zze snémovni volby
2002 byly pro stranu Uspéchem a evropské volby 2004 pohromou, jez ve svém dUsledku vedla
k vyméné predsedy.

V nasledujicich volbach je vidét postupny a zfetelny posun k ne-velkoméstskému charakteru

CSSD. Jedté v roce 2009 strana nadpriimérné skérovala v péti velkoméstech (z nich tfi tehdejsf
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tradi¢ni basty OV, OC, UL, a navic PM, ZL). Ve volbach 2014 to dokazala jiz jen ve tfech (OV, OC, ZL).
V prvnim z nich vSak dokazala celkové vyhrat. Oslabeni UL odpovida celkovému trendu, ktery byl
konstatovan pfi analyze vySe. Nadstandardni pozici ZL*® oproti snémovnim i prezidentskych vol-
bam Ize pricist efektu Olgy Sehnalové®®, a¢ nepochazi primo ze ZL, nybrz z nedalekého okresniho
mésta v kraji. Pro zachyceni dalSich nuanci poslouZi graf 15 (v Pfiloze).

Zdaleka nejnapadnéjsim prvkem v grafu CSSD je mohutny vykyv smérem vzhéiru v OV ve volbach
2014. Nepochybné to souvisi s osobou tehdejsiho lidra Jana Kellera. Cely Moravskoslezsky kraj v téch-
to volbéach vykazal zcela odli§né volebni chovani, a to vyrazné ve prospéch CSSD. U vétsiny velkomést
7end linie voleb 2004. Ztetelné lepsiho skdre tehdy CSSD dosahla predeviim v AA, LB, HK, PU a ZL.

U KSCM (graf 16) naopak stoji za povéimnuti celkovd kompaktnost velkoméstského volebniho
chovani, tedy podobnost vSech tfi grafovych linii. Jsou zde vidét dvé tradicni velkoméstské opory
komunist(: OV a UL. Propad OV ve volbach 2009 mze souviset s tim, Ze pravé tehdy kandidoval
za ODS poprvé Tosenovsky, ktery patrné dokdzal pro svou stranu ziskat i volice jinych stran. Dale
stoji za povSimnuti, Ze ve svych tradi¢né slabych velkoméstech — AA, BM, LB a ZL — komunisté za-
znamenali klesajici tendenci (pfesny opak, byt ve slabsi mire, ale plati o CB, HK a PU).

Také pro vysvétleni zvlastnosti u ostatnich stran se Ize obratit k personalnim faktordm. Jsou to
napfiklad mimoradna skére ODS v HK (Vlasak) a OV (ToSenovsky). Dalsi charakteristiky zachycuji
nasladujici grafy 17 a 18.

U grafu ODS je predevsim napadné, jak nepodobné si jednotlivé krivky jsou. Ostre to kontrastu-
je zejména s grafem KSCM. Vé&t&i koherenci ne? ODS viak vykazuji i CSSD a KDU-CSL. Hlavni podil
na této nepodobnosti nese kfivka roku 2014. Do téchto voleb se u ODS silné promitl personalni
faktor (HK, OV), ale jinak se podpora ODS ve velkoméstech ,zplostila“ a poklesla na/pod neutralni
indexovou hodnotu 1. Evidentné to souvisi s celkovym propadem, ktery ODS zaznamenala o rok
drive, ve snémovnich volbach 2013. Podobné jsou ostatné oba celostatni procentni vysledky ko-
lem 7-8 %.

Také podporu KDU-CSL ve velkoméstech ovliviioval personalni faktor (kandidatura byvalého
hejtmana Olomouckého kraje Breziny 2004 a 2009). Jinak prevladaji pro lidovce typické charak-
teristiky: nevyrovnany vzorec podpory s velmi slabou vétsinou velkomést a silnou trojkou BM,

ZL a OC. Ohlédneme-li se za snémovnimi volbami, vidime, Ze nadpridmérna skére lidovcl v OC

68 Pripominame, 7e v tomto mésté nedokazala CSSD skdrovat nad celostatnim priimérem v Zddnych dosud
konanych snémovnich ani prezidentskych volbach —a naopak ve vsech evropskych volbach.

69 Velmi dobrym indikdtorem toho, Ze v evropskych volbach plsobi personaini faktor, je vysoky pocet pre-
ferencnich hlasd a srovnani s vysledky téhoZ velkomésta v ostatnich volbach, pokud v nich dany kandidat
nekandidoval.
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(natoz skore vyssi nez v BM a ZL) nejsou typicka — jsou az ,,novinkou“ voleb 2013 a 2017. Proto
je lze pricist persondlnimu faktoru (nasvédcuje tomu i prudky pokles indexu OC ve volbach 2014,
kdy uz Brezina nekandidoval). Nardst ZL ve volbach 2014 Ize taktéz pricist personalnimu faktoru
(Sojdrovd), stejné tak vykyv nahoru v roce 2009 v PM (Lobkowicz).

Také u ,stfidavych patych stran® tedy TOP 09 a SNK-ED, se do evropskych voleb silné promitl
personalni faktor. Tabulka 10 vySe ukazuje silné nadprimérné vysledky TOP 09 v AA (obecnd zako-
nitost u TOP 09) a PM (Jifi PospiSil) a SNK-ED v AA (i Evropsti demokraté byli prevainé ,prazskou”
stranou, zaloZenou byvalym primatorem Kaslem). TOP 09 dokonce stdla natolik silné jen na dvou
pilitich jménem Praha a Plzen, Ze to celkové vychylilo jeji index velkoméstské podpory. Ve vysledku
v Sesti z jedendcti velkomést skoncila pod celostatnim priimérem (viz tabulka 10 vyse).

| v sekci o evropskych volbach se nabizi provést srovnani napfic rznymi volebnimi arénami.
Nasledujici t¥i grafy 19, 20 a 21 zachycuji CSSD. Evropské volby 2004 se konaly v poloviné sné-
movniho funkéniho obdobi, proto srovnavame se snémovnimi volbami 2002 i 2006. Pro evrop-
ské volby 2009, resp. 2014 jsou vybrany nejblizsi snémovni volby, tzn. 2010, resp. 2013.

Céste¢né se potvrdil predpoklad o souvislosti mezi vy3&imi indexy CSSD v letech 2002 (sné-
movni volby) a 2004 (evropské volby). Podobnost pfislusnych dvou linii je ndpadna zejména
u Ctyr nejvétsich velkomést. Treti linie (volby 2006) je v souladu s predpokladem polozena cel-
kové nize (v 7 z 11 velkomést). Zajimavé vyjimky z celkového vzorce jsou dvé. V pfipadé ZL
se pozitivné vymykaji evropské volby (patrné vyse jiz zminény personalni faktor O. Sehnalové)
a v pfipadé CB snémovni volby 2002 (nepochybné takté? personalni faktor — Jihogech V. Spidla
jako celostatni lidr).

Na obou zbyvajicich grafech 22 a 23 je opét vidét nadstandardni ,evropsky” index ZL, u voleb
2009 navic mirné i OC’° a 2014 velmi vyrazné i OV (Jan Keller). Opét se tedy ukazuje sila perso-
nalniho faktoru v evropskych volbach. Celkové vzato CSSD vykazuje kongruenci mezi snémovnimi
a evropskymi volbami.

Ze srovnavani napfi¢ arénami zcela vynechame ODS i KDU-CSL. Pfisluiné grafy by ukazaly prede-
vs$im na vykyvy a odchylky dané personalnim faktorem (OV, HK u ODS a OC u lidovc(). S ohledem
na zaméfeni studie viak nize nasleduji grafy KSCM a ANO. S ohledem na celkovou kompaktnost
volebniho vzorce KSCM (absenci vykyvil, vyjimek, apod.) i na rozsah studie nepfina$ime t¥i samo-
statné grafy, ale srovnani zprdmérovanych indexu.

Graf KSCM pfindsi dva zajimavé poznatky. Zaprvé je to mimoradnd podobnost obou grafovych

linif. To znamena, e zakladni vzorec volebniho chovéni velkomést je u KSCM ve volbach obojiho
70 Na nevolitelném 10. misté tehdy kandidoval docent Vomacka pUsobici na olomoucké univerzité. V OC zis-

kala tehdy CSSD celkové 6166 hlas(, z toho Voméacka 1318 preferenénich hlas(. | celostatné nepfilis znama
osobnost miZe tehdy predstavovat lokalné vyznamny personalni faktor.
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typu stejny. Zadruhé, grafova linie evropskych voleb je celkové poloZzena o néco vySe. V naprosté
vétsiné velkomeést dosahuje KSCM vysich index( ve volbach do EP, zejména HK, PU, PM (naopak
wyjimky: BM, LB, OC).

Z grafu ANO 2011 Ize vycist, Ze evropské volby 2014 potvrdily a jesté zvyraznily relativni silu hnu-
ti v obou velkoméstech na severu Cech (UL, LB). Naopak oslabeni OV, které $lo ,proti asovému
trendu” (v nasledujicich snémovnich volbach 2017 index OV naopak vyznamné narostl), Ize opét
pFi¢ist personalnimu faktoru, ale v negativnim smyslu (silnd konkurence CSSD s postavou Jana
Kellera). Nejvétsi odchylka se vSak tyka ZL, coZ Ize znovu vysvétlit personalnim faktorem (Monika

Dlabajova, 25 % vsech preferencnich hlasti ANO 2011 ve ZL).

Evropské volby — shrnuti
U vétdiny stran se znateln& projevila sila personalniho faktoru: J. Keller a O. Sehnalova u CSSD,
E. Todenovsky a O. Vlasak u ODS, J. Bfezina a M. Sojdrova u KDU-CSL, J. Pospisil u TOP 09 a M.
Dlabajova u ANO 2011. Jinak se v zasadé potvrdily vzorce volebniho chovani, které byly zjistény
z rozboru snémovnich voleb.

Nad ramec vySe uvedeného stoji za to upozornit na propad ODS mezi ne-velkoméstské strany
v roce 2014 (a samoziejmé téz celkovy propad ODS kopirujici stejny trend ze snémovnich voleb)
a na dva spolu souvisejici poznatky o CSSD. Zaprvé, relativné vysoké indexy v roce 2004 (CSSD byla
tehdy stranou s velkoméstskym vzorcem volebniho chovani). A zadruhé, setrvale klesajici tenden-
ce od té doby ve velkoméstech. Zatimco u ODS Sel velkoméstsky a celostatni propad ruku v ruce,
u CSSD &ly v protipohybu. Sv(j celostatni vysledek CSSD v roce 2009 vyrazné posilila (a také 2014
vyrazné nad Urovni roku 2004), ale velkomésta s témito narUsty v relativnim méfitku nedokazala

drzet krok.
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Volby do krajskych zastupitelstev
(grafy 24-28)

Jak jiz bylo avizovano v Uvodu, v této fazi analyzy dochazi ke zméné v metodé, na niz je tfeba
znovu dlrazné upozornit a vysvétlit jeji podstatu. Az doposud bylo pracovano s indexem velko-
meéstské podpory vztazenym k celostatnimu procentnimu vysledku dané strany/hnuti. U kraj-
skych voleb je tfeba provést zasadni adaptaci této metody, kterd vsak vychazi ze stejné logiky.
Stdle nas zajima, zda dané mésto svym procentnim vysledkem zaostava, ¢i naopak pfekonava
vétsf celek, jeho? je sou¢astl. Timto ,vétsim celkem” viak nenf celd CR, ale pfislugny kraj. V této
sekci se tedy pracuje s ,krajskym indexem velkoméstské podpory”, ktery se pocita jako podil
procentniho vysledku v daném velkomésté a procentniho vysledku za dany kraj.

Dlvody této zmény jsou dva. Zaprvé, k dispozici jsou sice celostatni procentni vysledky kraj-
skych voleb, které by teoreticky bylo mozné k vypoctu indexu pouzit. Srovnani by vsak nebylo
validni. V krajskych volbach se totiZ nevoli v Praze. A jak jiZ vime, ¢eska metropole ma velmi spe-
cificky a vyrazné odlisny vzorec volebniho chovani. Také jeji vaha, jakozto jediného milionového
velkomésta, je znacna. Srovnavani index( pfi absenci Prahy by tedy bylo krajné diskutabilni. Za-
druhé, kazdy kraj je v krajskych volbach samostatnou jednotkou. Je to 13 na sobé nezavislych za-
stupitelstev volenych ve stejny den. To je zcela jind situace neZ u snémovnich voleb, kde 14 kraj(
pfedstavuje pouze volebni obvody jednoho voleného celku, poslanecké snémovny, nerkuli u vo-
leb prezidentskych a evropskych, kde kraje ve volebnim systému nehraji roli viibec 74dnou (CR je
ve volbdch do EP jednim volebnim obvodem).

Ac logika a Ucel krajského indexu jsou tytéz, v zadném pripadeé jej nelze srovnavat s indexy, jak
byly pocitany pro snémovni, prezidentské a evropské volby. Dlvod je zfejmy. Dané velkomésto je
vztaZzeno pouze ke ,svému kraji, nikoli k celé CR.

Z analyzy v této sekci z pochopitelnych divodd zcela vypaddava Praha. V metropoli se v kraj-
skych volbach nevoli a tuto funkci zde pIni komunalni volby, jeZ jsou analyzovany nize.

Z rozboru niZe je jiz zcela vypusténa KDU-CSL i ,stfidavé paté strany”. Je tomu tak proto, Ze
v krajskych i komunadlnich volbach ¢asto figuruji v Sirokych regionalnich koalicich, jez by pro ucely
rozboru bylo velmi obtizné ,rozklicovat” a — zejména — srovnavat v ¢ase. Nadale tedy srovndava-
me vyhradné CSSD, KSCM a ODS a pro volby 2016 i ANO 2011.

Tabulka niZe zobrazuje procentni vysledky vybranych stran ve vSech péti dosud konanych
krajskych volbdach a pfislugné krajské indexy. Sedym odstinem jsou ozna&eny indexy vy3i ne?
1, tedy mésta, kde dana strana dosahla vici prislusnému kraji nadprdmeérny vysledek. Bile na
cerném, resp. na Sedém pozadi jsou opét zvyraznény indexy nizsi/ rovny nez 0,75, resp. vyssi/

rovny nez 1,25.
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Tabulka 11: Vysledky krajskych voleb ve velkoméstech a krajsky index velkoméstské podpory

BM | OV | PM* | LB ocC cB uL HK PU ZL
¢ssp 2000 | 14,35 | 15,14 | 15,36 | 11,84 | 18,82 | 11,81 | 17,00 | 11,73 | 15,31 | 17,89
Index** 1,07 | 097 | 1,03 | 091 | 1,15 | 0,88 | 099 | 089 | 1,15 | 1,18
¢ssD 2004 | 12,42 | 15,15 | 14,09 | 10,90 | 16,08 | 10,80 | 14,97 | 11,82 | 12,70 | 16,14
Index** 1,04 | 098 | 094 | 1,01 | 1,07 | 085 | 098 | 099 | 0,96 | 1,18
¢ssD 2008 | 35,72 | 41,02 | 34,95 | 26,31 | 42,50 | 30,07 | 32,77 | 33,26 | 35,12 | 41,55
Index 1,03 | 09 | 09 | 098 | 1,07 | 0,89 | 1,00 | 1,04 | 0,98 | 1,17
¢ssD2012 | 26,09 | 26,92 | 24,26 | 9,35 | 27,97 | 24,68 | 14,23 | 19,59 | 20,95 | 21,26
Index 097 | 098 | 0,97 1,05 | 0,88 | 0,88 | 099 | 098 | 0,98
¢ssD 2016 | 12,12 | 14,48 | 15,06 | 6,88 | 12,64 | 17,66 | 9,14 | 11,54 | 14,97 | 9,84
Index 078 | 087 | 087 | 08 | 091 | 078 | 0,77 | 088 | 0,83 | 0,79
ODS 2000 22,68 | 35,11 | 29,77 | 23,71 | 21,90 | 35,48 | 35,89 | 26,92 | 33,26 | 25,76
Index 1,24 1,23 | 096 | 1,15 1,00
ODS 2004 28,69 | 46,29 | 47,24 | 31,84 | 36,56 | 52,18 | 44,53 | 41,76 | 40,47 | 36,13
Index 1,11 | 1,22 | 1,14 | 088 | 1,20 | 1,18 | 1,12 | 1,06 | 1,17 | 1,20
ODS 2008 19,55 | 29,96 | 32,21 | 20,94 | 25,92 | 36,78 | 21,79 | 24,96 | 23,71 | 26,80
Index 1,23 | 1,20 | 1,20 | 0,93 1,24 | 1,06 | 1,03 | 1,14 | 1,22
ODS 2012 11,53 | 11,00 | 29,39 | 7,34 | 14,99 | 14,76 | 10,02 | 10,59 | 12,51 | 9,20
Index 1,11 | 1,11 | 0,79 1,18 | 1,04 | 1,00 | 1,15 | 097
ODS 2016 936 | 7,69 | 16,98 | 6,60 | 8,81 | 12,96 | 7,26 | 8,11 | 8,66 | 4,82
Index 1,16 | 1,11 | 1,18 | 083 | 1,17 | 1,02 | 085 | 0,82 | 0,96
KSEM 2000 | 15,28 | 27,47 | 17,34 | 13,58 | 17,45 | 17,08 | 23,19 | 17,87 | 17,74 | 15,30
Index m 1,10 | 0,82 | 083 | 081 | 088 | 082 | 099 | 1,02 | 0,94
KSEM 2004 | 13,81 | 22,57 | 15,45 | 12,93 | 15,71 | 16,02 | 21,10 | 17,02 | 16,20 | 13,02
Index m 1,03 | 0,78 | 0,81 084 | 084 | 1,02 | 0,93 | 0,84
KsEm 2008 | 9,57 | 16,19 | 12,61 | 11,20 | 11,16 | 13,55 | 14,31 | 13,10 | 12,01 | 7,49
Index 0,66 8 031 | 0,71 | 085 | 0,78 | 097 | 092
KSEM 2012 | 13,96 | 22,46 | 15,89 | 12,70 | 17,47 | 16,10 | 23,46 | 18,08 | 17,65 | 12,45
Index 099 | 0,76 | 0,71 083 | 093 | 093 | 094 | 077
Ksém 2016 | 6,68 | 11,39 | 838 | 6,12 | 8,20 | 896 | 14,89 | 9,04 | 7,54 | 5,67
Index 0,69 0,72 %48l 0,90 | 0,94 | 0,9 | 0,90
ANO 2016 | 23,19 | 28,61 | 22,43 | 17,13 | 26,89 | 22,03 | 21,70 | 25,44 | 23,68 | 15,88
Index 1,11 | 12,11 | 1,04 | 1,00 | 1,13 093 | 1,01 | 1,24 | 1,01

43



BM ov PM* LB oC CB UL HK PU ZL

Zdroj: volebni portal CSU volby.cz, dostupné elektronicky na https://volby.cz/ (index: vypocet autora na zakladé dat CSU).

* Viz tabulka 2 vySe. ** Krajsky index velkoméstské podpory.

Hlavnim prekvapenim tabulky je jasné velkoméstsky charakter ANO v jeho ,premiérovych” kraj-
skych volbach 2016. Umérné tomu u CSSD i ODS vidime sldbnouci tendenci v ¢ase, a zejména
pokles ve volbach 2016.

CSSD v roce 2012 méla jen jediné velkomésto, kde dosahla lep$iho procentniho vysledku ne?
na urovni celého kraje: OC (a to jen velmi mirné lepsiho). V roce 2016 jiz byla vsechna velkomésta
krajskymi slabinami. Zajimavé je, 7e ve tfech moravskych méstech, BM, OC a ZL, méla CSSD nad-
primérny index ve volbach 2000, 2004 i 2008. U péti ostatnich mést vidime ,pohyb” v tabulce
a v OV a CB se to socialni demokracii nepodafilo ani jednou.

Grafova linie voleb 2016 — viz graf 24 v Pfiloze — je u CSSD poloZena pod viemi ostatnimi (vyjma
ojedinély vykyv LB ve volbach 2012), co? jasné doklada klesajici tendenci CSSD ve velkoméstech.
Pozoruhodné té7 je, Ze vzorec voleb 2004 a 2008 je prakticky identicky — a to navzdory tomu, Ze
CSSD v roce 2008 skoro ztrojnasobila svij vysledek. Do velkoméstského indexu se tento masivni
narlst promitl takika dokonale symetricky. Ostatné velmi podobna je i grafova linie roku 2000 (jen
drobné vykyvy vzharu v PU a OC a dold v HK a LB).

ODS — graf 25 — byla ve volbach 2000, 2004, 2008 jasné velkoméstskou stranou. Nadprdmeérna

|Il

skore ,kazil”“ soustavné jen LB a v roce 2012 navic i ZL. Ve volbach 2016 vsak ODS nadprimérné
uspéla jen v poloving velkomést. Zajimava je téz jasné slabnouci schopnost ODS dosahovat silné
nadprimeérnych skore (v tabulce oznaceny bile na Sedém pozadi). Napf. v roce 2000 to bylo hned
v poloviné velkomést (dalsi dvé jen tésné pod hranici 1,25), zatimco v roce 2016 ani v jednom.
Graf ODS ukazuje na zajimavy vzorec. V mensich velkoméstech (v grafu vpravo) byl pokles indexu
v Case vyraznéjsi nez ve vétsich velkoméstech. Zaroven ale v nékterych z nich (CB, UL, PU, ZL) také
ODS klesala z vyssich hodnot indexu, coZ dobfe ukazuje linie voleb 2000. A pokud jde o ,slabé”
volby 2016, skére ODS v CB, UL, HK, PU a ZL je zfetelné horsi neZz ve vSech ostatnich krajskych
volbach. Mirné klesajici tendence je patrna naviciv OV a LB.

U KSCM — graf 26 — je napadna predeviim silné podprdimérna ,vykonnost” BM ve viech péti”*
volbach (viz bile ¢erné ohrani¢ené hodnoty v tabulce vyse). Naopak prevazné nadprimeérné se
komunistdim dafilo v OV.

Tak jako z ostatnich grafti KSCM, i z tohoto je zjevna kompaktnost jednotlivych linii, coz zname-
na velmi stabilni vzorec volebniho chovani velkomést. Mirné se z toho vymykaji jen UL (se spise

rostouci tendenci v ¢ase) a ZL (naopak klesajici).

71 Ve trojich volbach téz OC a ve dvou PM a ZL.
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PrestoZe v této analyze zcela ponechavame stranou rozbor samotnych procentnich vysledkd
a jejich promén v Case’?, prindsime nize alespon dvojici grafti 27 a 28 zohlednujici tento aspekt
u CSSD, kterd je hlavnim pfedmétem studie. Cilem grafu je ukazat rozdil v rovnomérnosti velko-
méstskych vysledk( CSSD (co? ale — jak jiZ bylo uvedeno v pozndmce pod &arou — mze byt funkci
celkové rovnomérnosti vysledkd CSSD v rdiznych krajskych volbach).

V levém grafu 27 vidime, Ze dvojice linii pro volby 2000 a 2004 je takrka identicka. Jeji celkové
rozpéti je navic malé. Znamena to, Ze rozdily v procentnich vysledcich byly relativné ploché a vel-
komésta navic mezi volbami 2000 a 2004 vykazovala kontinuitu ve svém volebnim chovani. Také
dvojice 2008 a 2012 si je velmi podobna tvarem (vzorec chovani velkomést), ale linie roku 2008 je
poloZena vyrazné vy3e (masivni nar(ist CSSD v krajskych a senatnich volbach 2008). V obou pFipa-
dech téz vidime mnohem vétsi nevyrovnanost vysledkd napfi¢ jednotlivymi mésty (horizontalni
rozpéti). Linie voleb 2016 se svym tvarem ponékud vymyka (zejména slabsi ZL a UL a silnéjsi CB).
Pfestoze se vraci na celkové nizsi procentni hodnoty z let 2000 a 2004, nerovnomérnost je vetsi.
Minima u ZL, UL a LB jsou hloubéji posazena.

Pravy graf 28 ukazuje totéz, ale z jiné perspektivy, optikou ¢asové fady. Seviené a nizko polo-
zené shluky v letech 2000 a 2004, prudky vzestup a rozestoupeni linii v roce 2008, a pokles pfi
zachovani nerovnomérnosti 2012 i 2016. V grafu lépe vynikne ,,sldabnouci vykonnost” obou seve-
roceskych metropoli, UL a LB, coz pIné koresponduje s poznatky sekci vyse.

Rozdily v nevyrovnanosti Ize vysvétlit tim, Ze ve volbach 2000 nebyla jesté zadna (a ve volbach
2004 jen slaba) zkusenost s vysledky prace krajskych politikd. Volic¢i tedy do hlasovani mohli vice
promitat své celostatni preference. V pozdéjsich volbach naopak pravdépodobné odménovali/

trestali konkrétni strany a politiky za jejich plsobeni v krajské politice.

Volby do krajskych zastupitelstev — shrnuti

Rozbor ukdzal, e schopnost CSSD dosahovat nadpréimérnych vysledkd ve velkoméstech (vzta-
Zeno k prislusnému kraji) méla mirné klesajici tendenci. Tempo poklesu se ponékud zrychlilo ve
volbach 2016. TotéZ se tyka i ODS. Z velké ¢asti to souvisi s mohutnym nastupem ANO 2011 ve
velkoméstech ve volbach 2016.

Na tomto misté je tfeba znovu upozornit na odlisSny vypocet krajského indexu velkoméstské
podpory. Nelze se napfiklad divit, Ze nékteré strany jako by v krajskych volbach ,postradaly” své
hlavni tradi¢ni basty: CSSD v OV nadprdimérné neskérovala ani jednou a KSCM v UL taktéz ne. Cas-
tecné je to tfeba pricist odliSnému vypoctu krajského indexu. Diky tomu, Ze je méstsky vysledek
v UL vztaZen jen k Usteckému kraji (s je$té mnohem siln&jsimi komunistickymi bastami nez UL jako

72 Tim bychom vlastné primdrné zkoumali krajské volby (priciny rdznych dobovych vykyvl apod.), a nikoli vo-
lebni chovani velkomést v krajskych a dalSich volbach.
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takové), a ne k CR jako celku, je krajsky index KSCM podpréimérny (obdobné& OV a CSSD s ohledem
na Karvinsko a Frydecko)”.

Z téhoz dlivodu — nesoumeéfitelnosti dvou odlisnych index( — v této sekci nelze provést srovnani
napfic¢ volebnimi arénami jako u voleb prezidentskych a evropskych. Krajsky index velkoméstské
podpory poslouZil spiSe pro zachyceni trendd, které jsou evidentni: pokles u obou nékdejsich
hlavnich stran systému (CSSD, ODS) a masivni nastup ANO v roce 2016.

Potvrdil se jasné velkoméstsky charakter ODS (kromé voleb 2016), jasné ne-velkoméstsky cha-
rakter KSCM a spide ne-velkoméstsky charakter CSSD (navic s jasné klesajici tendenci). A¢ z toho
nelze Cinit zobecnitelné zavéry, ANO 2011 se ve volbach 2016 ukdzalo jako jasné velkoméstské

hnuti.

73 Podobné ODS a LB: soucasti kraje jsou nékteré tehdejsi vyrazné basty ODS jako Jablonecko a ¢ast Semilska,
které , opticky” soustavné posouvaly vykonnost mésta LB smérem dolU.
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Volby do obecnich zastupitelstev
(grafy 29 a 30)

Uvodem je tfeba predeslat, 7e v této sekci je jiz zcela opuiténa metoda indexu velkoméstské pod-
pory. Voli se sice na celém tzemi CR, véetné Prahy. Charakter voleb je viak je$té méné celostatnf
neZ u voleb krajskych. Navic existuje celd rada ,technickych” divodd, proc je vypovidaci hodnota
celostatnich vysledk( krajné problematicka a popsal je napf. Tomas Lebeda ve svém textu , Ko-
munalni volby klamou“’4. Jelikoz se index velkoméstské podpory bez spolehlivého Udaje o celo-
statnim procentnim vysledku neobejde, je tfeba metodu v této fazi opustit. TytéZ metodologické
problémy se tykaji i pfipadného vypoctu celokrajského procentniho vysledku. Proto neni feSenim
ani krajsky index, tak jak byl uplatnén v sekci vyse.

Regenim je vydat se cestou, kterd byla naznacena jiz v zavéru predeslé sekce. Rozbor se zamé¥i
pouze na procentni vysledky ve velkoméstech a pfinese jejich srovnani v ¢asové radé. Navic se
pfimo nabizi vyuzit toho, Ze komunalini volby se dosud vzdy konaly (vyjma 1994) v témze roce, jako
volby snémovni, co? jsou vibec hlavni volby v CR, nebo ve velmi tésném zavésu za nimi. Bude tedy
provedeno srovnani vysledkl ve velkoméstech napfi¢ komundlnimi a snémovnimi volbami, ale
nikoli metodou indexu velkoméstské podpory, nybrz odliSnym zplsobem vysvétlenym nize.

Z analyzy je déle vypusténa ODS a v poli zdjmu z(istavaji obé levicové strany, CSSD a KSCM. Pro
volby 2014 je navic zahrnuto hnutif ANO 2011. Sedd barva v tabulce niZe znazorfiuje socidlnéde-
mokraticka vitézstvi v pomysinych ,levicovych duelech” s KSCM — nikoli tedy nutné celkovd vitéz-

stvi v pfislusnych velkoméstech.

Tabulka 12: Vysledky komundlnich voleb ve velkoméstech

AA BM ov PM LB ocC CB UL HK PU ZL

CSsD 1990 | 5,60 | 2,80 | 6,30 | 7,70 [ 13,20 | 5,60 | 7,70 | 6,30 | 8,00 | 6,10 | 3,90
1994 | 8,60 | 9,61 | 12,12 | 13,48 | 13,86 | 12,24 | 10,89 | 13,37 | 10,28 | 11,46 | 9,98
1998 | 17,53 | 21,81 | 27,07 | 24,36 | 18,50 | 23,17 | 11,84 | 27,14 | 7,88 | 25,78 | 21,46
2002 | 14,66 | 16,92 | 25,72 | 20,59 | 15,75 | 23,19 | 14,94 | 18,26 | 14,69 | 16,50 | 20,77
2006 | 15,87 | 21,76 | 27,59 | 20,28 | 14,30 | 31,11 | 15,83 | 19,16 | 15,31 | 17,51 | 20,06
2010 | 17,85 | 30,40 | 32,12 | 23,81 | 16,83 | 28,67 | 16,79 | 23,36 | 19,35 | 22,18 | 14,70
2014 | 10,43 | 17,67 | 16,21 | 16,44 | 9,82 | 18,68 | 15,25 | 11,73 | 11,80 | 12,19 | 11,59
KSCM | 1990 | 14,10 | 11,00 | 24,40 | 16,40 | 12,70 | 16,90 | 17,90 | 21,80 | 19,20 | 17,40 | 14,10
1994 | 10,67 | 11,92 | 21,66 | 13,39 | 9,27 | 15,38 | 13,65 | 18,89 | 15,49 | 16,48 | 13,61
1998 | 10,02 | 11,11 | 16,81 | 12,47 | 8,76 | 12,57 | 18,50 | 18,01 | 16,28 | 13,18 | 11,04

74 Dostupné elektronicky na https://tarantula.ruk.cuni.cz/ACPO-23-version1-006_Lebeda_US_merged.pdf.
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kKSCM | 2002 | 10,83 | 13,13 | 20,58 | 13,55 | 10,74 | 14,87 | 15,39 | 20,28 | 14,87 | 15,15 | 11,53

2006 | 7,93 | 8,67 | 16,59 | 12,48 | 8,76 | 11,11 | 13,06 | 14,15 | 12,92 | 11,52 | 10,09
2010 | 6,82 | 7,39 |12,73| 9,70 | 6,91 | 10,15 | 11,38 | 12,20 | 11,64 | 9,89 | 7,29
2014 | 591 | 6,72 | 13,42 | 8,47 | 558 | 8,86 | 10,31 | 10,98 | 10,01 | 8,68 | 6,54
ANO 2014 | 22,08 | 19,92 | 21,34 | 17,89 | 18,05 | 23,40 | 20,65 | 26,08 | 14,17 | 21,44 | 17,12

Zdroj: volebni portal CSU volby.cz, dostupné elektronicky na https://volby.cz/.

Z tabulky plyne, e KSCM zaznamendva v komunalnich volbach od roku 1990 do souéasnosti
plynuly a kontinudlni pokles s malym vykyvem smérem nahoru v roce 2002, kdy ostatné zazname-
nala sv(ij rekordni vysledek i ve volbach snémovnich. CSSD na po&atku 90. let za¢ala na hodnotéch
odpovidajicich pozici malé strany. Nasledoval plynuly a postupné gradujici nardst podpory s vr-
choly v letech 1998 a zejména 2010 a poté prudky pokles v roce 2014. V roce 1998 se protnuly
nGzky mezi rostouci CSSD a sldbnouci KSCM, byt vidime vyjimky v obou smérech (LB a PM versus
CB, HK a UL).

Graf CSSD — graf 29 v Piiloze — dobre zobrazuje vzestupnou obloukovou kFivku. Za povdimnuti
stoji relativné dobré vysledky v LB na pocatku 90. let”> — pfitom dnes se nejen v komunalnich
volbdach jednd o jednu z nejvétsich slabin CSSD. V roce 1990 se té? projevil vye jiz popsany efekt
moravistl — na rozdil od snémovnich voleb ale jen v jihomoravskych méstech BM a ZL. Déle je za-
jimavé, jak se kompaktni shluky linii z let 1990 a 1994 prudce rozevrely ve volbach 1998. Vétsina
velkomést tehdy totiz akcelerovala nardst, ale CB a LB nedokazaly drzet krok a HK dokonce zazna-
menal pokles. Hned v roce 2002 se nlzky sice opét ponékud seviely (pokles UL a PU, vzestup CB
a zejména HK), ale obé severomoravska velkomésta, OV a OC, si ponechala vysoka skére, a to i ve
volbach 2006 (tehdy dokonce OC predstihla OV). V roce 2006 navic zacalo rist BM, které poté
akcelerovalo ve volbach 2010.7® Soucasné ale zacal pokles ZL, mésta, které jiz ve volbach 2010
jako by anticipovalo vyrazny pokles CSSD roku 2014. Jednalo se o pad velmi prudky s vyjimkou CB
a ZL. Bez zajimavosti neni ani to, Ze v komunalnich volbach se v celém obdobi 1990-2014 nikterak
extrémné smérem dold nevymykala tradiéni slabina CSSD, Praha. Pozoruhodné je, e v roce 2014
se na silnou moravskou trojici OV, OC a BM diky mirnéjsSim pokleslim resp. stagnaci ,dotahly”
metropole jiznich a zdpadnich Cech, PM a CB. V pfipadé PM to ostatné nebyla 7z4dnd zvlastni
vyjimka — toto mésto se v pribéhu celého obdobi 1990-2014 vyskytovalo vétsinou v horni ¢asti

socidlnédemokratické tabulky velkomést.

75 Jediné velkomésto, kde CSSD porazila KSCM ve viech dosud konanych komunalnich volbach (viz $edé zvyraz-
néni v tabulce vyse)

76 V roce 2010 se jiz odpoutala trojice silnych velkomést: OV, BM a OC (v predchozich volbach jen dvojice
0C, ov).
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Z grafu KSCM —graf 30 — je velmi dobfe patrna klesajici tendence strany. Na dil&i vykyv smérem
vzhUru v roce 2002 jiz bylo upozornéno vyse (vSechna mésta kromé CB a HK — nikoli nahodou ta-
ta7 mésta, kde naopak rostla CSSD”’). Za upozornéni stoji ojedinély vzestupny vykyv CB ve volbach
199878 a snad i naznak osamocené poklesu vzdorujici OV v roce 2014.

Tabulka a oba grafy ndm dévaji predstavu, jak se komundlni volebni chovani v CR vyvijelo, jako
by Slo o izolovanou volebni arénu. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse, komunalni volby se ve vétsiné
pfipadd konaly v tésném casovém zdvésu za snémovnimi — byly vlastné jakymisi jejich ,,dohrami®.
Proto se nabizi srovnat procentni vysledky napfi¢ obéma arénami. Index velkoméstské podpory
jako metoda nepfichazi v ivahu z dGvodU vysvétlenych vyse. Proto postupujeme odliSnym zpUso-
bem: jednoduchym vypocétem, v jakém poméru byl komunalni procentni vysledek ke snémovnimu
procentnimu vysledku. Délime tedy procentni zisk v komunalnich volbach procentnim ziskem ve
snémovnich. Hodnoty vyssi nez 1 znamenaji, Ze strané se lépe dafilo v komunalnich, a naopak’®.

Mésta, kde strany v komunalnich volbach dosahovaly procentualné lepsich vysledk( nez ve sné-
movnich (tzn. hodnoty vyssi nez 1), jsou v tabulce nize zvyraznéna Sedé. Bile na cerném pozadi jsou
navic oznacena meésta s vys$im nez dvojnasobnym procentnim skore v komunalnich volbach a bile

na pozadi Sedém se slabsim nez polovi¢nim, tedy hodnoty vyssi nez 2, respektive nizsi nez 0,5.

Tabulka 13: Pomér procentnich vysledkd komunalnich a snémovnich voleb ve velkoméstech

AA | BM | oV
CSsD |1990 1,20 | 1,99 | 1,51
1994* 1,67 m 1,63 | 1,91
1994** 0,58 | 0,54
1998 0,75 | 0,74 | 0,68 | 0,83 | 0,59 | 0,71 | 0,43 | 0,78 | 0,29 | 0,84 | 0,71
2002 0,57 | 0,54 | 0,69 | 0,66 | 0,55 | 0,71 | 0,51 | 0,59 | 0,50 | 0,53 | 0,69

CB uL HK PU ZL

1,70 | 0,83 | 1,07 | 0,79
1,19 | 1,76 | 1,24 | 1,48

2006 0,68 | 0,70 | 0,70 | 0,68 091 057 | 055 | 0,52 | 0,55 | 0,65
2010 1,18 | 1,43 | 1,14 | 1,16 | 0,88 | 1,28 | 0,89 | 1,00 | 1,01 | 1,08 | 0,74
2014*** 0,53 0,56 | 0,57 | 0,56

KSCM | 1990 1,19 | 1,15 163 | 1,31 | 1,18 | 1,50 | 1,40 | 1,41 | 1,34 | 1,19 | 1,37
1994* 092 | 107 | 1,26 | 1,07 | 093 | 1,18 | 1,06 | 1,22 | 1,09 | 1,18 | 1,15

77 Presto v obou KSCM socidlni demokraty jesté v roce 2002 tésné porazila, doposud ale naposledy. Na druhou
stranu, podobné tésna byla v roce 2014 socidlnédemokraticka vitézstvi nad komunisty v HK a UL.

78 Komunisté se tehdy dostali do vedeni mésta v ramci Siroké koalice ,vSichni proti ODS” vedené lidovcem
Tetterem. V té dobé se z toho stala velka celostatni kauza — mozna vibec poprvé se objevil motiv komunist(
Jvracejicich se” k moci.

79 Napfriklad hodnota 2 znamen3, Ze procentni vysledek strany v komundlnich volbach v daném velkomésté byl
dvakrat vyssi nez ve snémovnich. Hodnota 0,5 presné naopak.
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1994** | 1,43 | 1,43 XM 1,50 | 139 | 1,71 | 149 | 1,79 | 155 | 1,64 | 1,69
1998 143 | 131 | 146 | 1,42 | 1,23 | 1,31 | 197 | 1,57 | 1,63 | 1,37 | 1,35
2002 098 |093 |097 |09 |0,76 (09 |100 (098 |100 |097 | 0,85
2006 1,00 |092 |117 (1,24 |099 |105 |1,14 | 1,14 |1,22 |1,08 | 1,19
2010 1,04 1098 |103 (1,13 | 092 |1,06 |1,10 |1,10 | 1,21 | 1,06 | 1,04
2014***1 0,69 (0,65 |0,77 |0,71 0,70 | 0,73 (062 |0,79 | 0,68 | 0,71
ANO |(2014***1 1,34 |1,16 |1,17 |09 |0,77 1,20 | 1,15 |1,12 | 0,70 0,97 | 0,83

Zdroj: vlastni vypoclet autora na zakladé dat z volebniho portalu CSU volby.cz, dostupné elektronicky na https://
volby.cz/.

* VztaZzeno k volbam 1992.

** Vztazeno k volbdm 1996.

*** \/ztaZzeno k volbam 2013.

Tabulka ukazuje u obou levicovych stran na jasny vzorec. Pfed prudkym vzestupem CSSD ve
snémovnich volbach 1996 dosahovala strana relativné lepsich vysledkd v komunalnich volbach
(v moravskych méstech vyrazné lepsich®, coz souvisi s faktorem moravistl, ktery se evidentné
na komunalni Urovni neprojevil tak silné). Od té doby, co se stala jednou ze dvou hlavnich ces-
kych stran (posuzovano samozifejmé dle snémovnich voleb), plati pfesny opak: v komunalnich
volbach strana nedokaze , drZzet krok”, a to mnohdy dosti vyrazné (viz bila ¢isla na Sedém pozadi
v tabulce). Zejména se to tykd zlomového roku 1996, ale i 2013/2014 (komunalni volby 2014 ve
znameni prudkého poklesu, ale snémovni volby 2013 CSSD jesté v roli relativné velké a vitézné
strany). Vyjimkou z vySe popsaného vzorce je rok 2010, coz byl vrchol socidlnédemokratické sily
v komunalnich volbach, ale zacatek setrvalého poklesu ve snémovnich (v tom roce navic pad do-
sti prudky: z cca 32 % na cca 22 %). Celkové vzato jsou komunalni vysledky CSSD jen velmi slabé
kongruentni se snémovnimi.

U KSCM je vzorec jiny. Strana v pievazné vétiiné sledovaného obdobi (a ve vétsiné velkomést)
dosahovala lepsich procentnich vysledkd v komunalnich volbach. Vyjimkami jsou oba komunis-
tické snémovni vykyvy smérem vzhiru: 2002 i 2014. S témi strana na komunalni Urovni evident-
né nedokdzala drzet krok. Celkové je téz volebni vzorec komunistl mnohem kompaktnéjsi (mno-
hem méné inverzné oznacenych odchylnych hodnot, mnohem vice hodnot blizkych 1 —zejména
v obdobi 2002—-2010).

Zcela nejednoznacné vyzniva srovnani u ANO 2011. V Sesti velkomeéstech hnuti pfekonalo svUj
snémovni vysledek z roku 2013 (nejvyraznéji AA). V péti naopak zaostalo (HK, LB, ZL, PU, PM).
S vyjimkou PM se jednd o typické snémovni velkoméstské basty ANO 2011, a to ve volbach 2013

80 Vyrazné lepsi vysledky na pocatku 90. let téZ v LB.
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i 2017. Zjednodusené feceno lze tedy konstatovat, Zze v komunalnich volbach 2014 ANO 2011

spise prekvapilo tam, kde se mu obecné tolik nedari (AA, CB, BM apod.).

Komunalni volby — shrnuti

CSSD v komundlnich volbach po dlouhou dobu vykazovala setrvale rostouci tendenci: od po&atku
90. let az do roku 2010. Poté néasledoval prudky pad. U komunistl naopak vidime po celé obdobi
kontinudlni a mirny pokles (s drobnym vykyvem nahoru v roce 2002, coz kopiruje i rekordni sné-
movni vysledek KSCM z toho roku).

Ze srovnani komunalnich a snémovnich voleb, které maji relativné podobny volebni kalendar,
navic plyne, Ze na po&atku 90. let a v roce 2010 byla CSSD v komundlnich volbach nad Grovni svych
snémovnich procentnich vysledkd. Ve vSech ostatnich pripadech naopak strana na komunalni
Urovni nedokazala se snémovnimi procentnimi vysledky drzet krok. U KSCM plati spi$e opaény
vzorec. V komunalnich volbach dosahovala ve velkoméstech lepsich procentnich vysledkd nez ve

snémovnich vZdy kromé let 2002 a 2014.
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Senatni volby
(grafy 31 az 33)

Predevsim s ohledem na rozsah studie a vysokou frekvenci senatnich voleb a velky pocet pfislusnych
volebnich obvodd (BM a OV tfi obvody, PM dva obvody, AA deset obvod() se v této fazi analyzy zamé-
Fujeme vyhradné na rozbor procentnich vysledk CSSD v prvnim kole. Pro prehlednost nize nasleduji
tfi samostatné c¢asové fady podle volebniho kalendare pravidelné obmény jednotlivych senatnich
tfetin. Tabulky ukazuji procentni vysledky kandidata/-ky CSSD v prvnim kole. Cisla za ndzvem mést
AA, BM, OV, PM specifikuji volebni obvod. Sedym odstinem je ozna&en postup do druhého kola, bile

na cerném pozadi vitézstvi ve druhém kole®!. V tabulkdch nejsou zahrnuty doplfiovaci volby®.

Tabulky 14-16: procentni vysledky kandidata CSSD v senatnich volbach (1. kolo)

AA1l | AAL0 | AA6 | BMS5S
1996 | 20,25 | 19,00 | 16,33 | 21,05
1998 | 17,03 | 17,02 | 16,72 | 24,30
2004 | 8,28 | 11,85 | 6,02 | 14,07
2010 | 20,39 | 18,38 | 19,19 | 26,78
2016 | 15,42 | 12,69* | 16,72* | 14,13 | 7,78 | 11,42 | 551 | 12,80 | 8,54 | 13,87

* V koalici se Zelenymi. ** Viysledek za Plzen-Slovany (vétSina obvodu — venkovska dzemi).

AA12 AA4 AA8 AA2 BM59 | OV71 CB

1996 | 15,39 | 19,88 | 19,57 | 14,08 | 22,86 19,34

2000 6,25 9,32 14,22 | 18,18 | 17,32 | 17,66 | 14,67

2006 | 12,25 | 17,74 | 12,69 | 10,64 | 18,18 13,03

2012 | 17,33 pwrwymm 21,38* | 17,82 | 17,31 | 31,49 | 17,94

* \/ koalici se Zelenymi a KDU-CSL.

AA5 AAl AA9 BM60 |OV72**| PM9 HK ZL
1996 | 15,76 | 10,80 | 19,17 | 18,27 pwXNymM 20,98 | 16,24 | 19,43

2002 | 12,28 9,86 16,64 23,78 26,57
2008 | 22,33 | 17,81 | 25,43 26,58 36,52 43,11
2014 | 11,53 8,87 10,66 | 17,47 | 21,50 | 21,40 pwivkyas 19,90

Zdroj: volebni portal CSU volby.cz, dostupné elektronicky na https://volby.cz/.

** Vysledek za OV-Poruba (vétsina obvodu mimo QV).

81 Mini se vitézstvi v daném obvodé a zvoleni. To samozfejmé nemusi znamenat, Ze kandidat vyhral v samot-
ném mésté. Druhad kola jsou z analyzy vynechdana, protoZze nemaji multipartijni format.

82 Ve velkoméstech se konaly v nasledujicich letech: 1999 AA 1 (CSSD 1,04 %), 2003 BM 58 (7,52 %), 2004 AA
4 (20,13 %, postup do 2. k.), 2014 AA 10 (spolu se Zelenymi 15,83 %, postup a zvoleni) a 2018 ZL (7,45 %).
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Tabulky vy$e poukazuji na relativné slabou schopnost CSSD postupovat do druhého kola a vi-
tézit v ném. V bipoldrnim systému, kterym CR v letech 1996-2010 byla, by se dalo o¢ekavat, Ze
jedna z hlavnich stran systému bude postupovat v naprosté vétsiné obvodU a vitézit ve vice nez
v cca 15 % pFipadd (v tabulkdch je zachyceno celkem 110 voleb, z toho kandidat CSSD vyhréla
v 16) — a to i pfi védomi toho, Ze velkomésta jsou spise jeji slabinou. Je téZ patrné, Zze mnoha
mésta vykazuji obrovské vykyvy v ¢ase. Radky tabulek maji vétsi koherenci ne? sloupce. Jasné se
ukazuji slabé (2000, 2004) a silné (2008, 2010) senatni roky CSSD.

Grafy 31, 32 a 33 v Pfiloze potvrzuji pozici nékterych jasnych velkoméstskych bast CSSD: OC a OV
(zejména obvody 71, 72%). Mozna prekvapivé se k nim radi i ZL, coZz mdze byt dano i personalnim
faktorem (A. Gajdskova). Slabinami jsou o¢ekdvané prazské obvody — propast vSak neni hluboka.

Silnéjsim faktorem nez prostor (rozdily mezi velkomésty) se zda byt ¢as. Jasné se potvrzuji vyse
zminéné slabé (2000, 2004) a silné (2008, 2010) roky. Toto zjisténi navic plné koresponduje se
zavéry sekci o evropskych, krajskych i komundlnich volbach. Vrchold své podpory CSSD v nich
dosahla v letech 2009 (EP), 2008 (krajské) a 2010 (komunalni). Pfipomenme, Ze ve snémovnich
volbach to bylo v roce 2006 a poté nasledoval markantni pokles, ktery se ¢asoveé kryl s vyse zmi-
nénou kulminaci ve volbach ostatnich typd. Ve volbach nizsich fadd tedy upadek volebni podpo-
ry CSSD nastal se zpoZzdé&nim proti volbdm snémovnim.

Pro CSSD slabé senatni roky 2000 a 2004 Ize také vysvétlit pravidlem polo¢asovych voleb
(midterm election) — konaly se pFesné uprostied funkénich snémovnich obdobi, kdy byla CSSD
u moci, a to bud v nepopularnich (opozicni smlouva 1998-2002) nebo kiehkych (2002—-2006)
vladnich konstelacich. Pfesny opak plati o volbach 2008, kdy se kumulovalo hned nékolik fak-
tord: midterm, CSSD v opozici, nepopuldrni pravicové reformy. Senatni volby 2010 byly svého
druhu dohrou snémovnich voleb tého? roku, v nich? CSSD tésné zvitézila, ale byla , obejita”
a skoncila v opozici. Navic byl tehdy soubéh s komunalnimi volbami, coz mohlo pomoci mo-
bilizovat socidlnédemokratické volice, ktefi vic¢i sendtu jinak chovaji ponékud vlaznou volebni
disciplinu.

Pravé faktor casovych soubéh( voleb stoji za prozkoumani v dal$im kroku. Krajské a zejména
komunalni volby maji vzdy vyssi UcCast neZz samostatné konané volby senatni. Faktor soubéhu
je tedy dualezity kvili svému mobiliza¢nimu potencidlu. Dobfe to ilustruje srovnani senatni vo-
lebni Ucasti mezi obéma koly. V prvnim kole vZdy byla takfka identickd se soubéZné konanymi
komunalnimi ¢i krajskymi volbami. Ve druhém kole (bez soubéhu) Ucast vidy markantné klesala.
V roce 2002, kdy byl vyjime&né soubé&h s prvnim kolem, tomu bylo pFesné naopak. Pro CSSD jako

stranu, které zpravidla svédci vysoka Ucast, by soubéhy mély znamenat vyhodu.

83 Ve zbyvajicim OV obvodé, 70, byl dlouholetym senatorem M. Topoldnek za ODS.
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V této vlastné poslednifazi analyzy vyfazujeme velkomésta, jez se nenachdzeji jako celek na Uze-
mi jediného senatniho obvodu (AA, BM, OV, PM). U zbylych sedmi velkomést provadime srovnani
socialnédemokratickych procentnich vysledkd velkomést v senatnich volbach a soubéiné v tentyz
den konanych krajskych (2000, 2004, 2008, 2012) resp. komunalnich volbach (1998, 2002, 2006,
2010, 2014). Metoda je stejnd jako u srovnani komundlnich a snémovnich vysledk( vyse (vypocet
poméru procentnich vysledk( — viz vysvétleni pred tabulkou 14). Hodnoty vétsi nez 1 znamenaji,
e senatni kandidat CSSD uspél procentné Iépe ne? strana v soub&zné konanych komunalnich
respektive krajskych volbach. Ve viech pripadech kromé roku 2002 byl soubéh s prvnim kolem
senatnich voleb, v roce 2002 se druhym. Vypocty nize vSak ve vSech pfipadech, véetné 2002, vy-

chazeji ze srovnani s prvnim kolem.

Tabulky 17 a 18: ,komunalini a krajské soub&hy” (pomér procentnich vysledkd CSSD v soub&iné

konanych sendtnich a komunalnich resp. krajskych volbach)

LB 98,10 | OC98,10 | UL 98,10 | PU 98,10 | HK 02,14 | ZL 02,14 CB 06
1998/ 2002*/ 2006 1,07 1,21 0,90 0,91 0,64* 1,28* 0,82
2010/ 2014 1,50 1,16 0,93 0,97 1,74 1,72
* Soubéh byl s druhym kolem senatnich voleb.
CB 00,12 | LB 04,16 | OC04,16 | UL04,16 | PU 04,16 HK 08 ZL08
2000/ 2004/ 2008 1,24 1,09 1,40 0,60 0,82 1,10 1,04
2012/ 2016 0,73 0,80 1,01 0,93 0,93

Zdroj: volebni portal CSU volby.cz, dostupné elektronicky na https://volby.cz/.

V pripadé silné strukturovaného stranického systému, kde voli¢i hlasuji striktné stranicky, by se
vSechny hodnoty v tabulce mély pohybovat mimoradné blizko hodnoté 1. Vidime vsak, Ze to neni
ten pripad. Odchylky jsou mnohdy dosti vysoké®*. Dokonce ani nelze vypozorovat jednoznacny
vzorec ohledné toho, ve kterém typu soubézné konanych voleb byvéa CSSD siln&jsi. V cca poloviné
pripadl to byly volby senatni (hodnoty vyssi nez 1), ve druhé naopak. O UL a PU lIze konstatovat,
e v senatnich volbach se CSSD dafilo vidy o néco hdfe ne? v soubé&inych komunalnich & kraj-
skych. V pfipadé OC a ZL plati pfesny opak. U ostatnich mést to neni jednoznacné. Pro vysvétleni
rozdild by bylo tfeba ponofit se do jednotlivych voleb a prozkoumat zejména personalni faktor.

Pro U&el této analyzy viak postaci konstatovat, 7e CSSD v tomto ohledu nevykazuje pFilidnou stra-

84 Zajimavé je, Ze ani rok 2002, kdy byl soubéh az s druhym kolem, se v tomto ohledu nijak nevymyka.
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nickou disciplinovanost svého elektoratu (hodnoty odchylné od 1) a Ze mezi jednotlivymi mésty

nelze vypozorovat jednoznacny a presvédcivy vzorec.

Senatni volby — shrnuti

CSSD se v senatnich volbach vyznacuje kfehkosti, nevyrovnanosti a nepravidelnosti podpory ve
velkoméstech (velké rozpéti od jednocifernych procentnich vysledkd az po zisky nad 40 %), coz
vsak neni specifikum velkomést, ale tyka se senatnich vysledkd strany obecné. Potvrdila se tenden-
ce silnéjsi podpory v klasickych bastach (OV a OC), ale vzorec neni zcela jednoznacny. Mimoradné
silnou roli hral v senatnich volbach ¢asovy faktor (,silné” a ,slabé” senatni roky, moment poloca-
su snémovniho funkéniho obdobi). Naopak slabsim faktorem se ukazaly soubéhy s komunalnimi

a krajskymi volbami. Nepochybné silny vyznam sehraval personalni faktor (ZL a Gajddskova).

Kongruence mezi jednotlivymi typy voleb — shrnuti

Po analyze volebniho chovani velkomést ve snémovnich, prezidentskych, evropskych, krajskych,
komunalnich i senatnich volbach je tfeba vratit se k paté Uvodni otdzce ohledné toho, zda si pro-
centni vysledky v jednotlivych velkoméstech napfi¢ jednotlivymi arénami ve stejném c¢ase zhruba
odpovidaly, ¢i nikoliv. U socidlni demokracie, na niz se analyza primarné zaméruje, jsou zavéry
pfinejlepsim sporné. Prezidentské volby se ukazaly jako velmi slabé kongruentni se snémovnimi
(2013) — vyvozujeme viak z jedinych prezidentskych voleb, v nichz CSSD postavila kandidata, kte-
rému ale neposkytovala jednoznacnou a silnou podporu. Evropské volby byly se snémovnimi vét-
Sinou spiSe kongruentni, ale promital se do nich personalni faktor. Slaba podobnost byla zjisténa
pfi analyze soubéhl mezi senatnimi a krajskymi, resp. komunalnimi volbami. Komunalni volby se
ukazaly jako dosti slabé kongruentni se snémovnimi volbami.

Celkové lze z téchto zjisténi dovodit slabou strukturu stranického hlasovani napfic jednotlivymi
arénami v CR. Jinymi slovy, ¢esky elektorat nehlasuje pfilis stranicky a disciplinované. Tyto zavéry
se totiz netykaji jen CSSD a jen velkomést — jedna se o obecny rys. Neni v moznostech této studie
provést systematické srovnani mezi vsemi hlavnimi ¢eskymi stranami. Dil¢i srovnani bylo prove-
deno zejména s KSCM a plyne z ngj, ze komunisté vykazovali celkové vy$si kongruenci — nikoli viak

absolutni nebo se ji blizici.
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Velkomésta a volby pred rokem 1948

Cilem této kapitoly je rozvést a historicky ddle prozkoumat poznatek o velkoméstském charakteru
CSSD z po&atku 90. let. Jde o to zjistit, zda toté plati i historicky, tedy zda socidlni demokracie a le-
vice obecné vykazovala v pred-komunistickém obdobi ve velkoméstech nadpridmérné vysledky,
nebo naopak. Do rozboru jsou zahrnuty viechny &tvery snémovni volby z dob prvni Ceskosloven-
ské republiky (1920, 1925, 1929 a 1935) a polosoutézivé povalecné volby 1946. Zahrnuty naopak
nejsou volby z dob pFed vznikem samostatné CSR. V Gvahu by sice hypoteticky pfipadaly alespor
posledni dvoje volby do rakouské Rigské rady (1907, 1911), které probéhly v podminkach pseu-
do-univerzalniho volebniho prava, ale i ty z analyzy vynechdavame, a to z celé rady davodd®. To
nic neméni na tom, Ze by si zaslouZily samostatnou analyzu — jiz proto, Ze pravé tehdy dochazelo

k etablovani socidlnédemokratického hnuti jako relevantni a systémové politické sily.

Volby za prvni Ceskoslovenské republiky

PFi analyze prvni Ceskoslovenské republiky je tfeba mit na paméti narodnostné-etnickou seg-
mentaci statu a jeho stranického systému, které se z vyznamnéjsich stran vzpirala jen KSC. Zkou-
mdna budou jen velkomésta na Uzemi dnedni CR® a vysledky levice v nich, a to pomoci metody
indexu velkoméstské podpory. Dvé z nich, UL a LB, byla etnicky pfevainé némecka. Do rozboru
jsou zahrnuty vSechny tri ¢eské (Ceskoslovenské) relevantni levicové strany (socidlni demokra-
cie, narodni socialisté a komunisté) a navic i némeckd socialni demokracie v Ceskoslovensku
(DSDAP). Davod je krom jiného i metodologicky. Index velkoméstské podpory je postaven na
srovnani procentniho vysledku ve velkomeésté s celostatnim procentnim vysledkem. A protoze
geskojazyeni socidlni demokraté volili CSDSD a némeckojazyéni DSDAP, je vhodné pracovat se
soucty procentnich vysledkd obou stran a porovnavat velkoméstskou podporu celého socidlné-
demokratického bloku, a to pfesto, Ze se nejednalo o sesterské strany typu CDU a CSU. Jinak by

byl totiZ velkoméstsky index CSDSD automaticky ,uméle nadreprezentovan® ve viech etnicky

85 Zaprvé, je to jejich kvazi-reprezentativni povaha (vylouceni Zzen a vékovy census). Zadruhé, vétsinovy systém
,Vitéz bere vie”, byt dvoukolovy, v praxi znamenal, Ze vysoké procentni vysledky nemusely vést ke zvoleni.
Typickym prikladem je pravé socidlni demokracie, proti niz se ve 2. kole ostatni ¢asto spojovali. Zatreti, v pod-
minkach absence nezdvislosti a nacionalni polarizace pred svétovou vélkou bylo pravolevé stépeni zastinéno
,narodni“ otazkou. To sice platilo i pozdéji, za prvni republiky, ale antagonismus uvnitr socidlnédemokratické
rodiny (jeji rozdéleni na narodni socialisty a socidlni demokraty) tehdy znacné ustoupil. Pfibylo oviem nové
Stépeni mezi socialni demokracii a komunisty, do kterého se stary spor mezi internacionalismem a narodnim
hlediskem vtélil.

86 Pro porovnatelnost je zahnuta takrka totozna skupina 10 velkomést (bez ZL, jenZ nebyl velkoméstem, v roce
1920 dokonce ani okresem, a postupné rostl ve 30. letech), a¢ se pochopitelné v té dobé nemuselo jednat
—a nejednalo — o0 10 nejvétsich mést ceskych zem!.
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Ceskych velkoméstech a DSDAP v obou némeckych (UL, LB) —jen proto, Ze v ,,etnicky opacnych”
oblastech dosahovaly tyto strany podpory takika nulové. Jinymi slovy, vypovidaci hodnota in-
dexu velkoméstské podpory by se zUZila jen na etnicky aspekt a zcela by se vytratil ze zfetele
hlavni zamér: prozkoumat, zda velkomésta byla oporou levice, nebo naopak (nehledé na to, zda
§lo o Cechy ¢&i Némce). U KSC tento problém odpadd, protoze strana méla jednotnou organizaci
napfic¢ etnickymi skupinami a regiony. A pokud jde o ceské narodni socialisty, kdyby méli sv(j
adekvatni némecky protéjsek i oni (DNSAP, ceskoslovenska obdoba nacistické NSDAP jim pocho-
pitelné neni), byl by do analyzy zahrnut stejnym zpldsobem jako DSDAP. Vzhledem k tomu, Ze jej
neméli, Ize bohuZel predpoklddat, e vysledky analyzy budou pro CSNS ,znecistény“ a ¢astecné
znehodnoceny pravé etnickym faktorem.

Druha metodologickd pozndmka se tykd jednotek analyzy. K dispozici jsou bohuzel data jen za
tzv. soudni okresy, coZ jsou Uzemi sice vyrazné mensi nez okresy z pozdéjsich dob?®’, presto vsak
mirné presahujici Uzemi samotnych velkomést. Na rozdil od vSech sekci vyse tedy v tabulkach nize
nezobrazujeme vysledky za velkomésto samotné (jehoz geografické vymezeni se oproti dnesku
beztak mohlo lisit —viz Praha), nybrz za velkomésto s jeho bezprostrednim zdzemim (tedy pfislusny

soudni okres). Vyjimkami jsou soudni okresy OC-mésto, BM-mésto a oba prazské okresy.

Tabulka 19: procentni vysledky levicovych stran ve volbach do Poslanecké snémovny NS CSR

CR* | AA** | BM |OV***| PM LB ocC CcB uL HK PU
1920 | 36,4 | 29,9 | 34,1 | 56,0 | 47,3 | 48,3 | 40,1 | 30,5 | 62,3 | 39,6 | 42,8

CSDSD | 1925 | 17,7 | 11,9 | 14,7 | 24,8 | 40,9 | 150 | 21,4 | 10,4 | 28,8 | 233 | 171

+

Dspap | 1929 | 229 | 166 | 239 | 31,8 | 436 | 180 | 295 | 146 | 344 | 299 | 266
1935 | 17,7 | 16,4 | 19,6 | 25,9 | 36,9 | 11,0 | 19,6 | 152 | 195 | 23,9 | 242
1920 | 9,7 | 221 | 140 | 67 | 151 | 41 | 31 | 181 | 1,8 | 109 | 12,7

5 1925 | 10,2 | 25,7 | 16,0 | 9,9 | 182 | 46 | 114 | 20,9 | 52 | 11,0 | 176

CSNS

1929 | 12,5 | 27,2 | 24,2 | 12,4 | 22,8 | 4,9 11,0 | 244 | 6,3 14,4 | 22,6
1935 | 11,0 | 21,1 | 22,3 | 13,9 | 246 | 4,8 13,3 | 21,2 | 6,2 14,7 | 19,1
1925 | 12,1 | 16,4 | 150 | 17,8 | 55 | 23,1 | 60 | 10,1 | 13,6 | 12,7 | 15,6
KSC 1929 | 99 | 116 | 94 | 11,8 | 3,3 | 21,1 | 41 58 | 11,7 | 8,2 7,9
1935 | 8,9 13,8 | 10,7 | 16,3 | 3,6 10,7 | 8,6 5,6 5,9 9,5 8,0

Zdroj: volebni portal CSU, dostupné elektronicky na https://www.czso.cz/csu/czso/vysledky-voleb-do-poslanec-
ke-snemovny-v-letech-1920-2006-n-tgdmp17urw.

* \lysledek za Geské zemé v ramci CSR.

** 1920 soucet za 19 obci, resp. ¢asti obci, resp. soudnich okrest, 1925-1935 soucet za Prahu A a Prahu B.

*** 1920 jen Moravska QV (ve Slezské se volby nekonaly), poté soucet za obé.

87 Svou velikosti odpovidaji zhruba dnesnim spravnim obvoddm obci s povérenym Uradem.
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Z pohledu na tabulku je patrné, Ze nekomunisticka levice ve velkoméstech dosahovala obecné
nadpriimérné podpory. To je velky rozdil oproti sou¢asné situaci. KSC viak v roce 1929 skoncila
ve vétsiné a v roce 1935 v poloviné® z 10 vybranych velkomést pod pramérem. Typicky vzorec je,
Ze levicové strany ve vétsiné voleb skorovaly nad prlimérem v cca 7 z 10 velkomést.

Napadna je téZ schopnost levice vyhravat ve velkoméstech volby (tu¢nym pismem zvyraznéné
hodnoty v tabulce vyse). Socidlni demokraté (pripominame: ¢esti a némecti v souctu) trvale vi-
tézili ve Ctyfech velkoméstech (PM, OV, OC, HK) a takrka trvale (3 ze 4 voleb) v dalSich dvou (PU,
UL). V roce 1920 vyhrali ve vSech 10 zde zkoumanych velkoméstech. Narodni socialisté trikrat vy-
hraliv CM a PM a dvakrat v AA. Komunisté dvakrat zvitézili v LB. Levicovi vitézové tedy pokryvaji
takrka celou tabulku. Vyjimkami jsou PU 1925 (tésné vitézstvi agrarnik(®), AA 1935 (pravicovymi
narodnimi demokraty vedené Narodni sjednoceni) a obé némeckd mésta, UL a LB, v roce 1935
(SDP). Mirné oslabena schopnost levice vyhravat ve velkoméstech volby se tedy omezuje takrka
vyhradné na rok 1935 a byla ddna naciondlni polarizaci.

DalSim ndpadnym rozdilem oproti dnesku je celkové heterogenni a nevyrovnany vzorec vo-
lebni podpory jednotlivych stran. Vidime vyrazné socidlnédemokratické (PM, slabéji OV a UL),
komunistické (LB) a narodnésocialistické basty (AA, CB, v poslednich dvou volbach téz BM
a PM). CSDSD méla dvé trvalé slabiny (AA a CB), CSNS takté? dvé (obé etnicky némeckd mésta
LB a UL) a KSC t¥i (CB, PM, OC). Prvni republika se ligila i velkymi promé&nami podpory v kratkém
Case. Jde zejména o dva momenty: rozs§tépeni socidlni demokracie a vznik komunistické strany
(obrovské posuny mezi volbami 1920 a 1925) a presun némeckého voli¢stva k SDP (a Umérné
tomu Ubytek pro levici v LB a UL ve volbach 1935). VSechny tyto poznatky velmi nazorné dokla-
da tabulka indexu velkoméstské podpory nize (bile na cerném pozadi jsou oznacené hodnoty

nizsi nez 0,75, bile na Sedém oznacené vyssi nez 1,25).

Tabulka 20: index velkoméstské podpory levicovych stran ve volbach do Poslanecké snémovny

NS CSR

AA** | BM PM |LB |oc |cB |uL |HK |PU
1920 | 0,82 | 0,94 133 | 1,10 | 0,84 1,09 | 1,18
CSDSD | 1975 0,83 132 | 0,97
+
pspap | 1929 1,04 1,16

1935 | 0,93 | 1,11 1,10

88 Totéz CSDSD v roce 1925.
89 Pripominame vsak znovu, Ze data jsou za cely soudni okres — tedy Uzemi presahujici mésto PU.
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1920 0,32 - 1,12
3 1925 0,97 1,12 1,08
¢SNS
1929 0,99 0,88 1,15
1935 1,21
1925 1,24 0,45 - Wl 0,83 1,05
ks¢ | 1929 | 1,27 | 0,95 | 1,19 JREE! - 0,41 0,59 0,83 | 0,80
1935 1,20 0,40 0,97 JENE 1,07 | 0,90

Zdroj: vypocet autora na zakladé dat z portalu CSU, dostupné elektronicky na https://www.czso.cz/csu/czso/
vysledky-voleb-do-poslanecke-snemovny-v-letech-1920-2006-n-tgdmpl17urw .
** 4 % Viz tabulka 19 vyse.

Z tabulky je zfejmy kontrast oproti celkové homogennimu vzorci velkomést CR po roce 1990.
Vétsina index( dosahuje (bile na tmavé Sedém a na ¢erném pozadi) vyrazné odchylnych skore
(o ¢tvrtinu nad & pod neutralni hodnotou 1). Zcela extrémni je v tomto CSNS, u niz jen OC, OV
a HK nedosahovaly ve vsech volbach téchto ,barevnych” indext®. U narodnich socialistl je to
z velké ¢asti dano tim, Ze jako jedina strana ze zkoumané trojice prakticky neziskavala némecké
hlasy. Polarizovany vzorec velkoméstské podpory vsak nelze vysvétlit pouze etnickym faktorem,
protoZe ho nalézdme jen v o néco slabdi mife i u socidlnich demokrat( (CSDSD plus DSDAP) a ko-
munistd, ktefi ziskavali hlasy napfi¢ ndrodnostnimi skupinami.

Oba socialnédemokratické grafy 34 a 35 v Pfiloze ukazuji na naprosto vyjimecné postaveni
PM jako basty CSDSD. Celkové klesajici tendence procentnich vysledkd, dana predeviim od-
§t&penim levého kiidla vznikem KSC, (graf 34) se nepromitla do poklesu indexu velkoméstské
podpory (graf 35). Jinymi slovy, tento pokles se promitl rovnomérné do velkomeést i mimo né.
Jedinou vyraznéjsi vyjimkou jsou obé etnicky némecka velkomésta, LB a UL, kde je i v grafu
vpravo patrny pokles. Naopak ve vétsiné etnicky ¢eskych mést (BM, HK, PU, slabé&jii AA a CB) Ize
vysledovat mirné rostouci tendenci indexu velkoméstské podpory. Znovu je tfeba upozornit na
obrovskou nevyrovnanost: mimoradné rozpéti hodnot, at jiz procentnich vysledkd (10,4-62,3)
nebo indexd (0,59-2,31). Srovnani s tabulkou 8 vye je viefikajici (CSSD 1996-2017: rozpét
indexd 0,69-1,32)

Narodnésocialistické grafy 36 a 37 dobfe ilustruji nesmirné polarizovany vzorec velkoméstské
podpory: shluk mést s vyrazné nadpriimérnou podporou (AA, CB, BM, PM, PU), dvojice velkych
slabin (etnicky némecky LB a UL) a skupinu mezi témito extrémy (HK, OV, OC). Doklada to i obrov-
ské rozpéti hodnot v obou grafech (1,8-27,2 %, 0,19-2,52). Zajimavé jsou i velké pohyby v Case:
vyjimecny vzestup PM, BM a OC (zfetelné také OV, mirngji HK, PU, UL). V protipohybu vici vétsiné

90 U OV a takrka i u OC navic vidime posun v Case z ,bilo-¢erného” do , bilo-Sedého” pasma (u OC tésné pod).
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velkomést naopak spide klesala hlavni bata CSNS, Praha (pokles patrnéjsi spi$ u indexd ne? u pro-
centnich vysledk(). MGze to souviset s celkovou polarizaci AA ve 30. letech (opétovny nardst KSC,
ale také pravicovych narodnich demokratd, ktefi pod znackou Narodni sjednoceni v roce 1935
v Praze vyhrali.

Grafy 38 a 39 tykajici se KSC ukazuji LB jako hlavni bastu voleb 1920 i 1925 a strmy propad
tohoto mésta v roce 1935 (v disledku mohutného nastupu SDP). Podobny pad vidime i u dru-
hého etnicky némeckého mésta, UL, byt na celkové nizSich hodnotdch (procentné i indexy).
Za pozornost stoji zfetelny vzestup OC (jak index, tak — slabéji — procentni vysledky) a AA a OV
(jen index, nikoli procentni vysledky). Polarizace vzorce neni tak extrémni jako u CSNS, presto
je patrna (v zdsadé srovnatelnd se socialnimi demokraty). Rozpéti procentnich vysledkd cini
3,3-23,1 a indexu 0,33-2,13.

Diky tomu, Ze v roce 1920 jesté neexistovala Velkd Praha, je moZzné prozkoumat vnitfni segmen-
taci mést, a to minimalné na prikladu metropole, byt i jinde Ize pfedpokladat podobny vzorec. Ta-
bulka nize, do které zahrnujeme i vysledky narodnich demokratd, ukazuje na silnou polarizaci me-
zi méstanskym centrem a délnickou periferii. Pro stru¢nost a prehlednost neuvadime vysledky za
véech 19 jednotek, které jsou k dispozici na volebnim portalu CSU, ale délime Prahu cca na tfetiny:
(1.) oblast jednozna&ného vitézstvi CSND, pravicovych narodnich demokratél (cca 144 162 voli¢d
z celkovych prazskych 395 038), (2.) bastu sociadlni demokracie (130 057 voli¢d) a (3.) nevyhrané-
nou oblast charakteristickou vyrovnanou podporou socidlnich demokrat a narodnich socialistl

(120 819 volic).

Tabulka 21: procentni vysledky hlavnich stran ve volbach 1920 ve vybranych ¢astech dnesni Prahy

Staré Mésto, Dolni Nové Mésto, Horni | Liben, Karlin, Vysocany, Holesovice-Bubny, Praha
Nové mésto a VySehrad, Mala Strana Michle, Kosite, Nusle, Bfevnov, Dejvice,
Y - , s celkem
a Hradcany, Bubene¢, Vinohrady Smichov, Zbraslav Vrsovice, Zizkov
CSDSD+DSDAP 16,0 42,1 33,4 29,9
¢SNS 15,4 22,8 29,4 22,1
CSND 42,9 18,5 22,6 28,7

Zdroj: vypocet autora dle dat z volebniho portalu CSU, dostupné elektronicky na https://www.czso.cz/csu/czso/
vysledky-voleb-do-poslanecke-snemovny-v-letech-1920-2006-n-tgdmp17urw.

Z tabulky je evidentni, Ze praZzska aglomerace cca 2 roky pfed vytvofenim Velké Prahy nehla-
sovala jako jednolity celek, ale byla silné rozdélena na méstanské centrum, délnickou periferii
a smiSenou délnicko-intelektualsko-meéstanskou oblast. V pozdéjSich volbach na segmentovaném

rozdéleni Prahy nic nezménilo ani jeji administrativni sjednoceni, ¢emuZ napovida i srovnani vy-
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sledk za pravicovéjsi Prahu A (Praha I.=VII., XVI.—XIX,, tj. centrum plus zapadni okraj) a primyslo-
vou levicovou Prahu B (Praha VIII.—XV., tedy vychodni pfedmésti), které je k dispozici na volebnim

portalu CSU.

Volby 1946

Volby do Ustavoddrného narodniho shromazdéni se konaly v podminkach polosoutéZivého sys-
tému Narodni fronty, v ramci néjz nebylo umoznéno existovat a kandidovat pravicovym stranam.
V Ceskych zemich se voleb Ucastnily jen Ctyfi legalni strany, z nichz tfi byly sice nominalné levi-
cové (KSC, CDSDS, CSNS) a jedna stiedova (CSL), le¢ narodni socialisté v rdmci systému omeze-
né soutéze vlastné predstavovali funkéni pravici. Byli vlastné hlavnimi nositeli vnitfni narodné-
frontovni opozice v(i&i dominantni KSC. Proto pro Ucely této analyzy chapeme jako levici KSC
a CDSDS, byt i soc. dem. byla ve vztahu ke KSC vnitfné rozdélena. V tabulce niZe viak uvadime

vysledky za vSechny 4 strany.

Tabulka 22: procentni vysledky voleb do UNS CSR 1946

CR* AA BM ov PM LB OoC CB UL HK PU ZL

KSC 40,2 | 36,0 | 30,2 | 43,1 | 37,8 | 40,8 | 29,8 | 36,3 | 55,5 | 38,0 | 39,2 | 38,9

CsDsD | 15,6 | 14,5 | 157 | 21,5 | 190 | 22,4 | 21,2 | 12,8 | 19,2 | 182 | 19,9 | 13,7

CSNS 23,7 | 33,3 | 345 | 22,6 | 32,2 | 283 | 286 | 28,5 | 20,1 | 27,5 | 25,6 | 28,1

CsL 20,2 | 159 | 193 | 12,5 | 10,8 | 8,0 | 20,1 | 22,1 | 4,7 16,1 | 15,1 | 19,1

Zdroj: volebni portal CSU, dostupné elektronicky na https://www.czso.cz/csu/czso/vysledky-voleb-do-poslanec-
ke-snemovny-v-letech-1920-2006-n-tgdmp17urw.
* Wsledek za ¢eské zemé v ramci CSR.

Tabulka ukazuje prvek diskontinuity vaci prvni republice, ktery byl i hlavnim dobovym pre-
kvapenim voleb. KSC sice ve viech velkoméstech kromé BM zvitézila (v AA a OC jen tésné), ale
ukazala se jako spiSe venkovska, ne-velkoméstska strana. Jako jednoznacné nejvice velkomést-
ska se profilovala funk&éné pravicovd CSNS (jen v OV a UL pod prdmérem — shodou okolnostf
tatdz dvé velkomésta, ktera se dnes chovaji odchylné a levicové). Druhou velkoméstskou stra-
nou byla CDSDS (pod prémérem jen ve svych tradi¢nich slabych méstech z dob prvni republiky,

|Il

AA a CB, ale také ve ZL, ktery mezitim ,dorostl” do velkomésta — v analyze 1. republiky nebyl
zahrnut).

Dal$im diskontuitnim prvkem byla naprostd zména hlavnich opor obou levicovych stran. CD-
SDS ,,ztratila“ PM jako svou hlavni bastu. V pfipadé KSC byl v této roli Liberec nahrazen UL. To
patrné souvisi s odsunem Némcl a proménou obyvatelstva, byt toto vysvétleni neni jednoznac-

né —odsun se tykal obou uvedenych mést.
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Tabulka 23: index velkoméstské podpory 1946

AA BM ov PM LB oC CB UL HK PU AR

KSC 0,90 1,07 | 0,94 | 1,01 0,90 0,95 | 0,98 | 0,97
CsbsD | 0,93 | 1,01 1,22 0,82 | 1,23 | 1,17 0,88
CSNS 0,95 1,19 | 1,21 | 1,20 | 0,85 | 1,16 | 1,08 | 1,19
CsL 0,79 | 0,96 EEVEYAEENVEERENOR/N 1,00 | 1,09 mvwRE 0,80 EuOwEN 0,95

Zdroj: vypocet autora dle dat z volebniho portalu CSU, dostupné elektronicky na https://www.czso.cz/csu/czso/
vysledky-voleb-do-poslanecke-snemovny-v-letech-1920-2006-n-tgdmp17urw.

Index velkoméstské podpory ukazuje hlavni velkoméstské opory CDSDS: LB, OV, OC a slabéji PU.
Za prvni republiky to byla ¢astecné jina skupina mést: PM, OV, UL, HK (PU jen v roce 1935 a OC
1929). ,Ztrata” UL, PM a HK nepochybné souvisi s mohutnym nastupem KSC. Hlavni — a vlastné
jedinou — velkoméstskou oporou komunistl bylo v roce 1946 UL. Naopak vyraznymi slabinami se
staly obé tradi¢ni moravské metropole BM a OC. Na rozdil od OC se komunisté v ostatnich dvou
svych prvorepublikovych vyrazné neuspésnych méstech, CB a PM, takrka dotahli na celostatni
primér. Vzorec podpory KSC se tedy oproti prvni republice vyrazné zplostil. V pfipadé CSNS opét
dominovaly prvorepublikové basty AA, BM a PM (oproti prvni republice tedy chybi CB a PU). CSL
se ukazala jako jasné ne-velkoméstska strana, coZ platilo i za prvni republiky a coZ charakterizuje
jeji nastupkyni KDU-CSL i dnes.

Také vnitini segmentace Prahy byla ve volbach 1946 zietelnd. Lze rozlisit tfi oblasti, které se
gastedné kryji s rozdélenim v tabulce 21 (za rok 1920) vy3e: vitéznou zénu CSNS (celkem v ni hlaso-
valo 250 413 z 663 658 prazskych voli¢(), oblast silné prevahy KSC (156 981 voli¢d) a vyrovnanou
oblast (256 264).

Tabulka 24: procentni vysledky stran ve volbach 1946 ve vybranych ¢astech dnes$ni Prahy

Praha I.—-VIL., XII. a XIX.* | Praha VIIL., IX., XIV., XVII.** Prahax)i}]j(;'\/)|(|l||,|*;'*)*(\/" celkem
KSC 28,8 45,8 37,1 36,0
CsDS 14,2 14,2 15,0 14,5
CSNS 36,8 28,5 32,8 33,3
CsL 19,8 11,2 14,8 15,9

* Praha |.-VII. (Staré Mésto, Nové Mésto, Mala Strana, Hradcany, Josefov, Vysehrad, HoleSovice a Bubny), XII.
(Krdlovské Vinohrady) a XIX. (Bubenec, Dejvice, Sedlec, Veleslavin, Vokovice).

** Praha VIII. (Liben, Bohnice, Kobylisy, Stfizkov, Troja), IX. (Prosek, Hloubétin, Vysocany), XIV. (Michle, Nus-
le, Krc), XVII. (Kosite, Motol, Jinonice).
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**% Praha X. (Karlin), XI. (Hrdlofezy, Malesice, Zizkov), XIII. (Vr¥ovice), XV. (Branik, Hodkovi¢ky, Podoli), XVI.(Hlu-
bocepy, Mald Chuchle, Radlice, Smichov), XVIII. (Bfevnov, Stfesovice, Dolni Liboc).

Zdroj: vypocet autora dle dat z volebniho portalu CSU, dostupné elektronicky na https://www.czso.cz/csu/czso/
vysledky-voleb-do-poslanecke-snemovny-v-letech-1920-2006-n-tgdmp17urw.

Za povsSimnuti stoji, Ze socialni demokraté disponovali ve vSech tfech oblastech Prahy zhruba
stejnou podporou. Jinak oviem platila zfetelnd nepiimd Uméra mezi Uspéchem KSC na jedné stra-
né a CSNS a CSL na druhé. Praha tedy byla ve volbach 1946 vnitiné dosti polarizovana. Podpora
od ,,zakdzanych” narodnich demokrat(i, jejich? bastou AA byla, se zjevné ptesunula hlavné k CSNS

a CSL.

Volby pred rokem 1948 — shrnuti
Rozbor voleb v pfedkomunistickém obdobi jasné ukazal, Ze slabost levice ve velkoméstech neni
historickou konstantou ceské politiky, ale mozna spi$ déjinnou odchylkou vyvoje od roku 1996
do soucasnosti. Socialni demokracie byla velkoméstskou stranou za prvni republiky i ve volbach
1946. CSNS takté?, ale v roce 1946 u? ji v ramci systému omezené soutéze fadime na funkéni pra-
vici. Komunisté byli za prvni republiky ,stfidavé” velkoméstskou stranou (1925 ano, 1929 ne, 1935
napUl) a v roce 1946 se hlavni véha jejich podpory presunula na venkov, kde setrvala az dodnes.
Za prvni republiky ve velkoméstech az na nékolik vyjimek (PU 1925, AA 1935, UL a LB 1935)
vitézila vyhradné levice. Vzorec podpory ve velkoméstech vsak byl velmi nevyrovnany, coz kontra-
stuje s dnesni viceméné homogenni strukturou. Socialni demokraté méli své silné basty s vyrazné
nadprimérnou podporou (zejména PM, slabé&ji OV, UL, HK) i slabiny (AA, CB), totéZ KSC (opory:
LB, slabéji OV, AA, slabiny: PM, CB, OC) i narodni socialisté (opory: A, CB, BM, PM, PU, slabiny: LB,
UL). Znacné byly i promény v ¢ase, zejména v souvislosti s odStépenim socidlnédemokratické le-
vice a vznikem KSC (1920-1925) a s nacionalni polarizaci ¢eskoslovenskych Némcl (1929-1935).
K velkému posunu doslo i ve volbach 1946 (zmény jednotlivych stranickych opor u KSC i CSDSD).
Dal$im ndapadnym rysem prvni republiky i povale¢nych voleb byla vnitfni segmentace, ktera byla

prozkoumana na pfikladu Prahy: silné rozdéleni na méstanské centrum a délnické periferie.
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Vnitrni rozdily ve volebnim chovani velkomést dnes
- panelova sidlisté

V posledni sekci tematicky navdZzeme na poznatek o vnitfnim rozdéleni velkomést v historii a pro-
zkoumdme, do jaké miry se tento fenomén projevuje v soucasnosti — tedy jak odlisné volila pane-
lova sidlisté, u nichZ pfedpokladdame mirné levicovéjsi inklinaci. Jelikoz se jednd o pouhou sondu,
rozbor se omezi na volby prvniho fadu (snémovni a prezidentské) a na Ctyfi nejvétsi velkomésta
(AA, BM, OV a PM), u nichZ jsou vybrany méstské ¢asti, za néz jsou k dispozici volebni vysledky
v delsi ¢asové fadé a jejichZ pfevaznou cast tvofi panelova sidlisté (viz tabulka nize). Uvedené
méstské ¢asti pochopitelné obsahuji i ne-panelové ¢tvrti®l. A obracené plati, Ze néktera velka
panelova sidlisté lezi i mimo tyto meéstské ¢asti®2. Detailni a systematické zmapovani by vsak vyza-
dovalo samostatnou a hlubsi analyzu, kterd je mimo moznosti této studie. Jako metoda srovnani
je opét uzit index velkoméstské podpory: souhrnny procentni vysledek za vybrané méstské ¢asti
je vztaZzen k procentnimu vysledku za celé velkomésto. Hodnoty vyssi nez 1 znamenaji, Ze pro
danou stranu byly sidlistni oblasti v rdmci velkomésta volebni oporou. NiZze jsou zachyceny sné-
movni vysledky €SSD, KSCM, ANO a Okamurovych subjekt(i a prezidentské vysledky M. Zemana

a J. Dienstbiera.

Tabulka 25: procentni vysledky v méstskych ¢astech s prevahou panelovych sidlist (AA, BM, OV, PM)

2002 2006 2010 2013 2017

> e e e

c* K* C K C K C K A* | O* C K A o)

AA** 1271122244 | 8,7 |158| 7,3 |155|100|186| 3,8 | 6,1 | 54 |23,6]| 6,9

BM** | 33,1 | 15,5|33,3|10,3|22,4| 8,7 |226|12,1|18,0| 6,1 | 87 | 65 | 26,8 | 11,4

ov** | 38,8 21,6 (419|145 |304|126(28,1|18,2|171| 80 | 9,1 | 89 |36,3| 155

PM** | 32,6 | 14,7 | 30,8 | 10,3 | 21,4 | 8,7 | 21,3 (123|189 | 53 | 80 | 6,8 | 29,5| 9,5

Zdroj: vypocet autora dle dat z volebniho portalu CSU, dostupné elektronicky na https://volby.cz/.

* C=CSSD, *K=KSCM, *A=ANO, *O=0kamurovy subjekty (Usvit, resp. SPD).

** AA: Praha 11 (Jiz. Mésto), 12 (ModFany), 13 (JZ Mésto), 14 (Cer. Most), 17 (Repy) a 18 (Letriany). BM: Bystrc,
Bohunice, Kohoutovice, Stary Liskovec, Brno-Jih, Vinohrady, LiSen a Slatina. OV: Ostrava-Jih, Poruba. PM: Plzen
lad.

Pozn.: za Prahu jsou k dispozici vysledky dle méstskych ¢asti i za roky 1996 a 1998 (CSSD: 21,2 a 26,1, KSCM:
7,6a7,3%)

91 Napf. zdpadni, vilova ¢ast Prahy 12 (Modfan), rozsahlé ¢asti Plzné 1 a 4, Brna LiSen a Slatiny, apod.
92 AA 6 (Petfiny, Cerveny Vrch), AA 9 (Prosek), AA 8 (Bohnice, Dablice), BM-Stfed (Styfice), PM 3 (Skvria-
ny) aj.
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Tabulka 26: index velkoméstské podpory v méstskych ¢astech s prevahou panelovych sidlist
(AA, BM, OV, PM)

2002 2006 2010 2013 2017

c* | K* C K C K C K | A* | O* C K A 0]
AA** | 1,05| 1,10 | 1,05| 1,10| 1,04 | 1,12 | 1,10| 1,17 | 1,13 | 1,19 | 1,10| 1,17 | 1,16 | 1,19
BM**| 1,05| 1,10 | 1,07 | 1,10 | 1,05| 1,15| 1,09 | 1,18 | 1,04 | 1,16 | 1,12 | 1,18 | 1,09 | 1,13
Oov**| 1,05| 1,02 | 1,06 | 1,03 | 1,08 | 1,02 | 1,10 | 1,05| 0,94 | 1,05| 1,08 | 1,04 | 1,02 | 1,10
PM**| 1,05| 1,02 | 1,04 | 1,02| 1,04 | 1,01 | 1,05| 1,04 | 1,02 | 1,06 | 1,06 | 1,06 | 1,03 | 1,01

Zdroj: vypocet autora dle dat z volebniho portalu CSU, dostupné na https://volby.cz/.
* 4+ **Viz tab. vyse.
Pozn.: indexy za AA 1996 a 1998 jsou €sSD: 1,13 a 1,11, a KSCM: 1,02 a 1,04 %.

Panelova sidlisté tvofi trvalou, le¢ nevyraznou oporu levice v ramci ¢eskych velkomést. Kladné

indexy jen tésné® nad neutralni hodnotou 1 pokryvaji celou tabulku kromé ANO ve volbach 2013

v OV. V AA a BM trvale dosahuji vyssich ,sidlistnich” skére komunisté neZ sociadlni demokraté, v OV

a PM spiSe naopak. Za pozornost stoji i dalsi rozdil mezi AA a BM na jedné strané, kde Ize pozoro-

vat mirny rdst index( od voleb 2013 (tedy pfinejmensim naznak polarizace velkomést), a mezi OV

a PM na druhé, kde podobny trend chybi. U hnuti ANO Ize mezi volbami 2013 a 2017 vypozorovat

jisty narlst indext napfi¢ vsemi ctyfmi zkoumanymi velkomésty. U Okamurovych subjektd neni

trend jednoznacny.

Tabulka 27: panelova sidlisté a prezidentské volby — procentni vysledky a index velkoméstské

podpory
2013 2018
Dienstbier || index |Zeman|| index |Zemanll| index |Zeman|| index |[Zemanll| index
AA** 13,1 1,09 19,3 1,13 39,3 1,16 25,2 1,12 35,2 1,13
BM** 15,5 1,09 25,0 1,11 52,0 1,13 35,8 1,13 47,5 1,12
ov** 19,1 1,05 29,9 1,04 68,2 1,05 52,3 1,07 65,3 1,05
PM** 15,6 1,04 22,0 1,03 47,7 1,04 37,3 1,05 49,9 1,05

Zdroj: vypocet autora dle dat z volebniho portalu CSU, dostupné na https://volby.cz/.

** Viz tab. vyse.

93 Nizka skére indexd jsou vsak také dana tim, Ze k sobé vztahujeme relativné velké podmnoziny pfislusnych

celkd — na rozdil od sekce o snémovnich volbach, kde jednotliva velkomésta (podmnoziny) byla vztazena

k relativné mnohem vétéimu celku, jim? byla celd CR.

65




Poznatky z rozboru prezidentskych voleb jsou plné v souladu se zjisténimi o snémovnich vol-
bach. Panelova sidlisté jsou mirnou oporou levicovych (Ci za levicové povazovanych) kandidata.
V ptipadé AA a BM to plati vyraznéji nez v OV a PM (a o néco silnéji pro Zemana nez pro Dienst-
biera). Zemanova skére zhruba odpovidaji indexdim vyse zkoumanych stran ze snémovnich voleb

2013 3 2017.

Panelova sidlisté — shrnuti
Panelova sidlisté predstavuji trvalou, byt mirnou oporu jak levice (CSSD, KSCM), tak protestnich
¢i populistickych stran resp. kandidatd (ANO, Okamura, Zeman). V AA a BM lze vypozorovat jisty
naznak polarizace sidlist (nardst indexd od voleb 2013). V obou nejvétsich méstech téz plati, ze
sidlisté jsou oporou relativné vice pro KSCM nez CSSD (v Praze 1996 a 1998 viak obraceng).
Volebni chovani sidlist by si zaslouZilo systematic¢téjsi, hlubsi a jemnéjsi analyzu, jez by skute¢né
oddélila sidlisté jako takova, a nikoli ,nahrubo® jak bylo provedeno v této sekci, a jez by je porov-
nala se zbytkem pftislusného velkomésta — nikoli s velkoméstem jako celkem (metodou indexu).
Pfedevsim je vSak tfeba zdlraznit hluboky kontrast mezi v zdsadé homogennim vzorcem vo-
lebni podpory v dnesni CR (indexy té&sné nad neutraini hodnotou 1) a vyraznou segmentaci pred
rokem 1948. Rozdil mezi volebnim chovanim dnesnich sidlist oproti zbytku velkomést se svym
rozsahem ani vzdalené nepodoba hlubokému rozdéleni na méstanska centra a délnické periferie

(byt i se ,,smiSenymi” ¢i pfechodnymi zénami).
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Zaveér

Ambici této studie bylo ddkladné a kvantitativné zmapovat volebni chovani ¢eskych velkomést ve
volbach rlzného typu a jeho promény v Case, spise nez se pokouset vysvétlit pri¢iny tohoto cho-
vani. Presto Ize formulovat zakladni hypotézu, Ze pravicova orientace Ceskych velkomést souvisi
s postkomunistickou politickou, socialni, ekonomickou a kulturni transformaci a s vyssi koncent-
raci vitéz( této transformace ve vétsich urbannich centrech. Strukturdlné postizena velkomésta
jako UL a QV, kterd se tomuto vzorci vzpiraji, se ostatné i svym volebnim chovanim vymykaji. Se-
kundarni pticinou, kterd vysvétluje rozdil mezi CR a Polskem ¢i Madarskem, je absence (slabost)
kulturniho $t&peni mezi tradicionalisty a modernisty v CR.

Plati-li, Ze pravicové vychyleni velkomeést souvisi s transformaci, pak neexistuje divod pred-
pokladat ho jako historickou danost. Tato studie ostatné podobnou predstavu pfimo vyvraci. Ve
svétle historického rozboru se jasné ukazuje, ze relativni slabost levice ve velkoméstech se jevi
spiSe jako déjinna zavorka obdobi po roce 1996 ne? jako historickd konstanta. Zejména se to tyka
socialni demokracie, protoze zavéry analyzy, ktera se primarné zamérovala na levici, se v tomto
ohledu lisi pro socidlni demokracii a pro komunisty. Socidlni demokraté byli spise velkoméstskou
stranou nejen v obdobi prvni republiky a ve volbach 1946, ale dokonce i v prvnich dvou volbéach
po demokratické tranzici (1990 a 1992) a — co je obzvlasté zajimavé — v roce 2002. Ostatné i v po-
slednich dosud konanych snémovnich volbach 2017 dokazali v péti z 11 zkoumanych velkomést
uspét nadprdmeérné.

V této souvislosti je tfeba pripomenout a znovu zddraznit, Ze predmétem zkoumani byla rela-
tivni podpora stran ve velkomeéstech — tedy zda v nich dosahovaly nadprimeérnych ¢i podprdmér-
nych procentnich zisk(l vi¢i svému celostatnimu vysledku. Hovofime-li tedy o CSSD v nékterych
fazich jako o ,velkoméstské strané”, v zadném pripadé tim neni minéno, ze ve velkoméstech vy-
hravala volby. Ostatné volby 1990, 1992 a 2017, kdy byla vidy v pozici malé strany, to nejlépe
dokumentuji. Padla-li vsak vySe zminka o volbach 2002, je tfeba znovu je vyzdvihnout, protoze
presné tehdy dokdazala CSSD pod vedenim V. Spidly v deviti z jedenécti velkomést vyhrat. To nedo-
kdzala ani v roce 1998 pod vedenim MiloSe Zemana, ani v roce 2006 pod vedenim J. Paroubka, a¢
v obou pripadech dosahla celostatné silnéjsiho procentniho vysledku. Celkové vzato dosahovala
CSSD v obdobi 1996-2017 ve velkoméstech jen nepatrné podpriimérné podpory. Nelze ji zcela
jednoznacné chapat jako typickou stranu ne-velkoméstskou.

Tou jsou v ¢eskych podminkach predevsim lidovci, a to napfic historickymi obdobimi. Ale i v Cisté
levicovém srovnani jsou v tomto ohledu mnohem vyhranénéjsi komunisté nez socidlni demokraté
(byt ne tolik jako lidovci). KSCM je trvale ne-velkoméstskou stranou od roku 1990, byla ji i KSC ve

volbach 1946 (vyhrala sice v deseti z jedenacti velkomést, ale v osmi byla pod svym celostatnim

67



procentnim vysledkem) a 1929. Jediné volby, kdy byli komunisté velkoméstskou stranou, byly je-
jich historicky prvni: 1925.

Pfi srovndvani soucasnosti a obdobi pfed rokem 1948 je vsak tfeba pfedevsim podtrhnout kva-
litativni rozdil mezi homogenitou, vyrovnanosti a relativni stabilitou vzorce velkoméstské podpory
dnes a polarizaci, kontrasty a prudkymi zménami v ¢ase za prvni republiky i v roce 1946 (oproti
prvni republice). Totéz se tyka rozdild uvnitf velkomést. Mirné levicové vychyleni panelovych sid-
list je nesrovnatelné s tehdejsi vnitfni segmentaci a hlubokym rozdélenim na méstanska centra
a délnické periferie.

Vratime-li se k otdzkam vytycenym v Uvodu, odpovéd na (1.) byla jiz z velké ¢asti vySe shrnuta.
Zbyva dodat, Ze jako ne-velkoméstské se ukazaly Okamurovy subjekty a jako nevyhranéné ANO.
Jako typicky velkoméstské subjekty se potvrdila ODS a jesté vyraznéji pak mensi pravicové subjek-
ty, nazvané v této studii pracovné ,stridava pata strana”. (2.) Faktor velikosti velkomésta nehraje
roli (kromé ANO s lepSimi vysledky v mensich velkoméstech). Kategorii samou pro sebe je ovsem
Praha, ktera se svym volebnim chovanim dosti vymyka. Opacnym smérem je ale vychylené tfeti
nejvétsi mésto CR, Ostrava. V ramci 11 zkoumanych mést tedy nelze vyé&ist jednoznaény vzorec.
(3.) Socialni demokracie historicky dokazala ve velkoméstech volby vyhravat, zejména za prvni
republiky (1925 a 1935 v poloving, 1929 ve vétsiné a 1920 ve vSech velkoméstech). V novodobé
ére zcela vynika rok 2002, kdy vyhrala vSude kromé AA a CB. TéZ v roce 2013 vyhradlav 5z 11
mést, byt v celostatnim méritku vyhrala volby jen velmi tésné. (4.) Po roce 1989 dochazi k po-
zvolnému Upadku velkoméstské podpory KSCM. U CSSD je tfeba rozlisit ,velkoméstské“ obdobi
1990-1992 a ,mirné ne-velkoméstské” obdobi 1996-2017. Druhé je spiSe stabilni. Do relativni
podpory (méfené indexem) se prakticky vibec nepromitl masivni propad celostatnich procent-
nich vysledkd CSSD mezi lety 2006 a 2017. V kontrastu s obdobnym vyvojem u ODS (2006—-2013)
index z(Ustava stabilni. Dlouhodobé se zhorsuje skore UL, LB a ZL a v poslednim obdobi kratkodo-
bé a prudce klesa skére OV. (5.) Co se kongruence tyce, vétsina typl voleb vykazuje slabou sho-
du se snémovnim vzorcem velkoméstské podpory. Napt. prezidentsky vzorec Jifiho Dienstbiera,
oficialniho kandidata CSSD, kterého viak strana podporovala spi$e vlazné a nejednotné, se dosti
li3il od snémovniho vzorce CSSD v témZe roce (2013). Dienstbier dosahoval relativné lepsich vy-
sledkd ve velkoméstech na Uzemi Cech. Podivuhodna podobnost napti¢ desetiletimi se ukazala
mezi Zemanovym prezidentskym vzorcem (2013 i 2018) a snémovnim vzorcem CSSD z dob, kdy
ji Zeman ved| (1996, 1998).

Na zavér se pokusme rozvést Uvahu o moZnych vysvétlenich promén volebniho chovani vel-
komést v Case, tentokrat jiz se zamérenim na epochu po roce 1990. Jak jiz bylo zminéno, vycho-
zim predpokladem je, Ze pravolevé stépeni (v CR pievazné socio-ekonomického charakteru) se jiz

v pribéhu konsolidace demokracie a krystalizace stranického systému silné propojilo s procesem
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ekonomické a socidlni transformace ceské spole¢nosti (véetné procesl socidlni denivelizace, eko-
nomické privatizace a deregulace, atd.), a to v tom smyslu, Ze pravice reprezentovala — a stale re-
prezentuje — vitéze této transformace a levice porazené Ci pfinejmensim ,ne-vitéze”. Velkomésta
jakozto lokaIni ekonomické ,magnety ristu” a ohniska aktivity tedy v CR , pFirozené” tihla (a tih-
nou) k pravici®*. Netyka se to pochopitelné téch velkomést, kterd tuto roli ekonomického motoru
hraji jen slabé i dysfunkéné (tim Ize vysvétlit anomalii OV a UL).

Do voleb 1992, nato? pak 1990 jesté CSSD zdaleka nevstupovala jako reprezentant (netkuli hlav-
ni reprezentant) levicového pélu , porazenych”. Tuto konfliktni linii vlastné zkonstruoval svym ra-
zantnim politickym jazykem az Milo$ Zeman v nabéhu voleb 1996.

Ve svétle tohoto vychoziho pfedpokladu Ize napfiklad vysvétlit pozoruhodny vykyv v roce 2002
jakozto projev prechodného oslabeni a rozostreni pravolevé délici linie. V obdobi pred volbami
2002 k tomuto zamlZovani zakladniho konfliktu pfispivaly dokonce hned dva na sobé nezavislé
procesy. Prvnim byl moment tzv. opozi¢ni smlouvy, jakozto jisté prechodné pravolevé aliance,
ktera na ¢as prekreslila politickou mapu. Druhym byl mocny ndstup tzv. ,evropské otazky” v es-
ké politice, kterd — opét docasné — vytvofila jakousi centristickou proevropskou alianci. Opozi¢ni
smlouva sbliZila hlavni pravicovou stranu ODS s hlavni levicovou stranou CSSD. Evropské téma ji
dokonce sblizilo s jesté levicovéjsimi komunisty. Pro liberalni méstské proevropské volic¢e najed-
nou pravolevy kompas prestal fungovat a CSSD, tvoFici silnéjsi prvek proevropského bloku, se stala
zcela relevantni a ,snesitelnou” volbou. O to spide, kdy? se jeji tehdejsi lidr Vladimir Spidla jasné
distancoval jak od stale nepopuldrnéjsi opozi¢ni smlouvy, tak od moznosti kooperace CSSD s eu-
roskeptickymi komunisty (varianty ve velkoméstech taktéz velmi nepopularni).

Jednim dechem je vSak treba dodat, Ze Cesky stranicky systém prokdzal hned v nasledujicim
obdobi silnou setrvaénost a strukturalni zakofenénost pravolevého konfliktu, kdyZ se oba aktéfi,
ODS a CSSD, opét vzajemné polarizovali, a spolu s nimi i logika ¢eské stranické soutéze. CSSD se
0 moZnost rozvijeni svého velkoméstského potencidlu z jisté ¢asti pfipravila i sama tim, kdyZ po-
nékud zbrkle svrhla svého lidra a premiéra Vladimira Spidlu, hlavniho nositele této urbanni, byt
zdaleka ne nutné ,ne-levicové” tvare sociadlni demokracie. Poté uz byla strana zcela ve vleku déni
(série prohranych voleb nizsich radd, nestastna epizoda vladnuti S. Grosse), ze kterého ji svym
razantnim stylem ,zachranil” az Jiti Paroubek.

Lze dokonce rozvinout jisté obecnéjsi teoretické hypotézy ohledné volebniho chovani velko-

mést a pozice CSSD v systému. S ohledem na zkudenost roku 2002 Ize pfedpokladat, ze socialni

94 V Polsku ¢i Madarsku, kde pravolevé stépeni nebylo a neni primarné socioekonomického, ale kulturniho
charakteru, mésta naopak tihnou k liberdIné-levicovému pélu, protoze primarni je u urbannich elit v téchto
zemich dlraz na kulturné-politicky liberalismus, nikoli na ekonomicky (neo)liberalismus. Navic nominalni
levice v téchto zemich ani k ekonomickému (neo)liberalismu nikdy neméla daleko, diky cemuz mezi obéma
typy poptavky méstskych elit (po kulturnim a laissez faire liberalismu) nevznikalo napéti.
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demokracii se ve velkoméstech bude dafit relativné Iépe, je-li u moci ve stfedovych vladnich ko-
alicich.®> Ve svétle toho by davala lepsi smysl zdanlivé jinak paradoxni situace roku 2017, kdy se
podpora CSSD celostatné zhroutila, ale do indexu velkoméstské podpory se to prakticky nepro-
mitlo, presnéji Fe¢eno index dokonce mirné narostl®. | tehdy CSSD vstupovala do voleb jako lidr
levostfedové vladni koalice®.

Alternativni zpGsob &tenf zkudenosti roku 2002 (ale i relativnich velkoméstskych uspéch CSSD
v letech 1990-92) by mohl vést k tezi, Ze socidlni demokracii ve velkoméstech svédci, nachazi-li
se strana v politicky liberalné-progresivni poloze (kterd se napfiklad ve verejném diskursu pficitala
minulému Sobotkovu vedeni). | tak by $lo vysvétlit ,,paradox voleb 2017 (mirny nardst velkomést-
ského indexu pfi totdlnim zhrouceni celkové podpory CSSD), pfipadné solidni schopnost vyhravat
volby ve velkoméstech i pfi celkové slabsim vysledku (okolo 20 %) v roce 2013.

DalSim podstatnym faktorem je moment zasadni promény Ceského stranického systému a jeho
logiky postupné cca od voleb 2013 (s naznaky ve volbach 2010 a v zesilené podobé ve volbach
2017). Jakjiz bylo zminéno, pravolevy konflikt se podstatné oslabil a byl takrka vytlacen konfliktem
starych ,tradi¢nich” stran a antiestabliSmentovych vyzyvatell typu Babis, Okamura, Pirati a dalsi
(paradoxné se do této polohy stylizoval i politik tak letity a ,,zavedeny” jako Milo$ Zeman).

Jak se tato proména vztahuje k velkoméstiim? Lze predpokladat, Ze od systému relativné méné
odcizeni velkoméststi voli¢i budou k této zméné bud rezistentnéjsi (slabsi podpora pro ANO i Oka-
muru), respektive budou tendovat k takovym jejim formam, jez budou slucitelnéjsi s ,,urbannim
svétonazorem” a stylem (Pirati). At tak ¢i onak, ,staré” strany jadra by ve velkoméstech mély ,kr-
vacet” relativné méné nez v perifernich, vyloucenych a , left-behind” oblastech. | tomto svétle by
bylo moz#né &ist zietelny pokles velkoméstského indexu CSSD v UL a OV v poslednim obdobi.

Pro socialni demokracii z toho také plyne, Ze by se mohla — ¢i méla — pokusit navazat na dédic-
tvi dob, kdy byla ve velkoméstech schopna alespor dosahovat nadprimérné podpory. Prvnim
— a moZna ne zcela trividlnim — pfedpokladem je uvédomit si pfevazujici historicky vzorec, kdy
velkomésta byla spiSe tahounem podpory, a odvrhnout mylnou predstavu, ze socidlni demokra-
cie je k Zivoreni ve velkoméstech déjinné ¢i strukturalné odsouzena. Ostatné plati-li, Ze soucasny
,model pravicového velkomésta” se odvozuje od postkomunistické transformace, pak kazdy ta-

kovy tranzi¢ni model ma svou omezenou Zivotnost. Se strukturalnimi proménami jako digitaliza-

95 Tomuto predpokladu se jakoby vzpird hned zkusenost voleb 2006, avsak pouze na prvni pohled. Pred vol-
bami 2006 byla sice technicky u moci tatdz stfedoleva koalice, fakticky vsak byla jiz v naprostém rozkladu
a mapa Ceské politiky se prekreslovala ostfe podél pravolevé délici linie.

96 Neznamena to pochopitelné, Ze by se snad podpora strany ve velkoméstech nezhroutila taktéz. Znamena to
jen, Ze se propadla relativné méné dramaticky nez jinde (a pochopitelné s vyjimkami, jako napr. OV a UL).

97 Tajiz sice byla také v rozkladu, ale ne ve smyslu pravolevé depolarizace systému. Misto ni pokracoval zesileny
nastup novych ¢i relativné novych aktérd, vymezujicich se tak ¢i onak vici celému systému.
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ce, robotizace, migrace a globalizace se mohou otevirat nové velkoméstské pfileZitosti pravé pro
socialni demokracii ¢i jiné aktéry, ktefi nepredstavuji klasické ,velkomeéstské” subjekty obdobi od
poloviny 90. let. Dokladem toho muze byt soucasny Uspéch PirdtQ, ale v jistych fazich a typech
voleb i ANO. Zajimavym, byt ne jednoduse interpretovatelnym, pripadem je v tomto sméru KDU-
CSL: zdaleka nejvice ne-velkoméstskd strana CR, které se viak soustavné a velmi pozvolna dafi své
velkoméstské skore zlepSovat, byt velmi nerovnomérné z tzemniho hlediska. Zda to bude posta-

Covat pro jeji preziti ve zménénych podminkach, je pochopitelné jinou otdzkou.
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Priloha - grafy
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Volby do Poslanecké snémovny PCR. Intenzita podpory stran ve velkoméstech — vyvoj v ¢ase

Graf 1 - €SSD Graf 2 — €SSD 1996-2017
Graf 3 - KSCM Graf 4 — KDU-CSL
Graf 5-0DS Graf 6 — pata strana

Graf 7 - ANO, Okamura, SPR-RSC




Prezidentské volby

Graf 8 — Zeman-Dienstbier
(2013, 1. kolo, index velkoméstské podpory)

Graf 9 — Zeman: index velkoméstké podpory
2013 a 2018

Graf 10 — Schwarzenberg 2013-Drahos 2018

Graf 11 — Dienstbier (2013)-CSSD (2013)

Graf 12 — Schwarzenberg (2013)-TOP 09 (2013)

Graf 13 — €SSD (1996, 1998)-
-Zeman (2013, 2018)

Graf 14 — CSSD (priimér 1996, 1998) -
-Zeman (primér 2013, 2018)




Volby do Evropského parlamentu

Graf 15 — €SSD — index velkoméstské podpory

Graf 16 — KSCM: index velkoméstské podpory

Graf 17 — ODS: index velkoméstské podpory

Graf 18 — KDU-CSL: index velkoméstské podpory

Graf 19 — €SSD: snémovni-evropské volby

Graf 20 — €SSD: snémovni-evropské volby

Graf 21 — €SSD: snémovni-evropské volby




Graf 22 — KSCM: snémovni-evropské volby

Graf 23 — ANO: snémovni-evropské volby

Volby do krajskych zastupitelstev

Graf 24 — CSSD: krajsky index velkom. podpory

Graf 25 — ODS: krajsky index velkom. podpory

Graf 26 — KSCM: krajsky index velkom. podpory

Graf 27 — €SSD: procentni vysedky
ve velkoméstech

Graf 28 — €SSD: procentni vysledky
ve velkoméstech — casova fada




Volby do obecnich zastupitelstev

Graf 29 — CSSD: procentni vysledky
v komunalnich volbach

Graf 30 — KSCM: procentni vysledky
v komunalnich volbach

Senatni volby

Graf 31 — CSSD: senatni volby 1

Graf 32 — CSSD: senatni volby 2

Graf 33 — €SSD: senatni volby 3




Velkomésta a volby pred rokem 1948

Graf 34 — CSDSD a DSDAP: procentni vysledky

Graf 35 — CSDSD a DSDAP: index velkom. podpory

Graf 36 — CSNS: procentni vysledky

Graf 37 — €SNS: index velkomést. podpory

Graf 38 — KSC: procentni vysledky

Graf 39 — KSC: index velkomést. podpory




Velkomésta predstavuji ve vétsiné zapadniho svéta volebni oporu progresivnich
a levicovych stran a hnuti.

V Ceskoslovensku a Ceské republice od obnoveni demokracie roku 1989

az doposud naopak velkomésta - az na vyjimky - predstavuiji vice ¢i méné
vyraznou bastu pravice. Tuto zvladstnost rozhodné nelze pricitat specifikdm tzv.
postkomunistického prostoru. Minimalné v Madarsku, Polsku a byvalé NDR se

s podobnym vzorcem nesetkavame.

Plati-li, ze pravicové vychyleni velkomést v CR souvisi s transformaci, pak neexistuje
dGvod predpokladat ho jako historickou danost. Tato studie ostatné podobnou
predstavu primo vyvraci. Ve svétle historického rozboru se jasné ukazuje, ze
relativni slabost levice ve velkomeéstech se jevi spiSe jako déjinna zavorka obdobi
po roce 1996 nez jako historicka konstanta.

Mgr. Jifi Koubek, Ph.D., vystudoval politologii na Ustavu politologie Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy. Odborné se zaméruje na politické a stranické systémy zemi
stredni Evropy a na prechody téchto zemi k demokracii. Tématem jeho dizertace

je polarizace stranického systému v Polsku.
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